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W odpowiedzi na interpelacje uzupetniajacg z dnia 8 lipca 2026 r., wniesiong na
podstawie art. 24 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie gminnym,
dotyczacg prowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na
zwiekszeniu rodzajéw odpadéw przetwarzanych w instalacji AGROCAL Sp. z o.o.
zlokalizowanej w miejscowosci Busno, uprzejmie przedstawiam ponizsze
wyjasnienia.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze organ prowadzacy postepowanie administracyjne
zobowigzany jest do dziatania na podstawie i w granicach obowigzujgcego prawa, z
zachowaniem zasad wynikajgcych z ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. W toku
postepowania organ dokonuje oceny zgromadzonego materiatu dowodowego,
uwzglednia stanowiska organéw wspotdziatajgcych oraz rozstrzyga sprawe w oparciu
o aktualny stan faktyczny i prawny.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze znaczna czes¢ pytan zawartych w interpelacji
odnosi sie do dokumentéw zgromadzonych w aktach prowadzonego postepowania
administracyjnego oraz do czynnos$ci procesowych podejmowanych w jego toku.
Informacje te znajdujg odzwierciedlenie w aktach sprawy i sg udzielane w zakresie
wynikajacym z obowigzujgcych przepiséw prawa, z uwzglednieniem zasad dostepu
do informacji publicznej, przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego oraz
regulacji dotyczgcych ochrony informacji prawnie chronionych.

Majac powyzsze na uwadze, ponizej udziela sie odpowiedzi na poszczegdline
pytania zawarte w interpelacji.

1. Jaki doktadnie katalog kodow odpadow obejmowatl pierwotny wniosek
AGROCAL sp. z 0.0. z dnia 10) wrze$nia 2025 r.?

Pierwotny wniosek AGROCAL sp. z 0.0. z dnia 10 wrze$nia 2025 r. dotyczyt
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na zwiekszeniu rodzajéw odpadoéw przetwarzanych w istniejgce;j
instalacji do wytwarzania organiczno-mineralnego $rodka poprawiajgcego
wiasciwosci gleby w miejscowosci Busno. Zgodnie z Kartg Informacyjng
Przedsiewziecia nr ECP/U/27/2025, sporzadzong we wrzesniu 2025 r. i zatgczong do
pierwotnego wniosku, planowane rozszerzenie katalogu odpadéw obejmowato trzy
rodzaje odpadéw: odpad o kodzie 19 08 01 — skratki, odpad o kodzie 19 08 02 —
zawarto$¢ piaskownikoéw oraz odpad o kodzie 20 01 99 — inne niewymienione frakcje
zbierane w sposob selektywny, okreslane w dokumentacji jako popioty.



Nalezy przy tym wyjasni¢, ze przed ztozeniem wniosku z dnia 10 wrze$nia 2025 r.
w instalacji przewidziany byt juz do przetwarzania odpad o kodzie 19 08 05 —
ustabilizowane komunalne osady Sciekowe. Odpad ten byt objety wczesniejsza
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach i stanowit podstawowy surowiec
wykorzystywany w istniejgcym procesie technologicznym. Nie byt on zatem nowym
rodzajem odpadu wprowadzanym wnioskiem z dnia 10 wrzesSnia 2025 .
Przedmiotem tego wniosku byto rozszerzenie dotychczasowego zakresu
przetwarzania o trzy dodatkowe kody: 19 08 01, 19 08 02 oraz 20 01 99.

W konsekwencji nalezy jednoznacznie wskazac, ze pierwotny katalog nowych
rodzajéw odpaddéw objetych wnioskiem AGROCAL sp. z 0.0. z dnia 10 wrzes$nia
2025 r. obejmowat skratki o kodzie 19 08 01, zawartos¢ piaskownikéw o kodzie 19 08
02 oraz inne niewymienione frakcje zbierane w sposéb selektywny, tj. popioty, o
kodzie 20 01 99. Odpad o kodzie 20 02 01 — odpady ulegajace biodegradacji — nie
byt objety pierwotnym wnioskiem ani pierwotng wersja Karty Informacyjnej
Przedsiewziecia. Kod ten zostat wprowadzony do zakresu przedsiewziecia pézniej, w
miejsce kodu 19 08 01 — skratki, na podstawie pisma wnioskodawcy z dnia 2 stycznia
2026 r.

2. Jaki dokfadnie katalog kodoéw odpadow obejmuje aktualnie
procedowany wniosek inwestora?

Aktualnie procedowany wniosek inwestora obejmuje rozszerzenie katalogu
odpadoéw dopuszczonych do przetwarzania w istniejacej instalacji do wytwarzania
organiczno-mineralnego $rodka poprawiajgcego witasciwosci gleby wytgcznie o trzy
rodzaje odpaddéw. Po dokonaniu zmian w toku postepowania administracyjnego
przedmiotem wniosku sg odpady o kodzie 19 08 02 — zawarto$¢ piaskownikow,
odpady o kodzie 20 01 99 - inne niewymienione frakcje zbierane w sposéb
selektywny (popioty) oraz odpady o kodzie 20 02 01 - odpady ulegajgce
biodegradaciji.

Aktualny zakres wniosku rézni sie od jego pierwotnej wersji wytgcznie tym, ze z
katalogu odpadéw usunieto odpad o kodzie 19 08 01 — skratki, natomiast w jego
miejsce wprowadzono odpad o kodzie 20 02 01 — odpady ulegajgce biodegradacji.
Pozostate kody odpaddéw objete pierwotnym wnioskiem, tj. 19 08 02 — zawarto$é
piaskownikow oraz 20 01 99 — inne niewymienione frakcje zbierane w sposoéb
selektywny (popioty), pozostaly niezmienione i nadal stanowig element
procedowanego przedsiewziecia.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze przedmiotem prowadzonego postepowania
nie jest zmiana podstawowego odpadu przetwarzanego w istniejgcej instalacji. Nadal
obowigzujg ustalenia wynikajace z decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wydanej dla budowy instalacji, zgodnie z ktorymi podstawowym odpadem
przetwarzanym w instalacji pozostaje odpad o kodzie 19 08 05 — ustabilizowane
komunalne osady $ciekowe. Aktualnie procedowany wniosek dotyczy wytgcznie
rozszerzenia katalogu odpadoéw, ktére mogg by¢ przetwarzane w tej samej instalacij,
przy zachowaniu dotychczasowej wydajnosci technologicznej oraz bez rozbudowy
lub przebudowy istniejgcych obiektdw i urzgdzen.

W konsekwencji aktualnie procedowany wniosek inwestora obejmuje rozszerzenie
katalogu odpadéw przeznaczonych do przetwarzania o odpady o kodach 19 08 02 —
zawartos¢ piaskownikéw, 20 01 99 — inne niewymienione frakcje zbierane w sposéb
selektywny (popioty) oraz 20 02 01 - odpady ulegajgce biodegradacji, przy
jednoczesnym pozostawieniu bez zmian dotychczasowego procesu przetwarzania



odpadu o kodzie 19 08 05 — ustabilizowane komunalne osady Sciekowe, objetego
wczesniejszg decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach.

3. Czy w toku postepowania zmieniano. uzupetniano. ograniczano albo
zastepowano kody odpadow objete wnioskiem?

Aktualnie procedowany wniosek inwestora obejmuje rozszerzenie katalogu
odpadéw dopuszczonych do przetwarzania w istniejacej instalacji do wytwarzania
organiczno-mineralnego srodka poprawiajgcego wiasciwosci gleby wytacznie o trzy
rodzaje odpadéw. Po dokonaniu zmian w toku postepowania administracyjnego
przedmiotem wniosku sa odpady o kodzie 19 08 02 — zawarto$¢ piaskownikow,
odpady o kodzie 20 01 99 - inne niewymienione frakcje zbierane w sposob
selektywny (popioty) oraz odpady o kodzie 20 02 01 - odpady ulegajgce
biodegradaciji.

Aktualny zakres wniosku rézni sie od jego pierwotnej wersji wytgcznie tym, ze z
katalogu odpadow usunieto odpad o kodzie 19 08 01 — skratki, natomiast w jego
miejsce wprowadzono odpad o kodzie 20 02 01 — odpady ulegajace biodegradacji.
Pozostate kody odpadéw objete pierwotnym wnioskiem, tj. 19 08 02 — zawarto$é
piaskownikow oraz 20 01 99 - inne niewymienione frakcje zbierane w sposéb
selektywny (popioty), pozostaly niezmienione i nadal stanowig element
procedowanego przedsiewziecia.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze przedmiotem prowadzonego postepowania
nie jest zmiana podstawowego odpadu przetwarzanego w istniejacej instalacji. Nadal
obowigzujg ustalenia wynikajgce z decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wydanej dla budowy instalacji, zgodnie z ktérymi podstawowym odpadem
przetwarzanym w instalacji pozostaje odpad o kodzie 19 08 05 — ustabilizowane
komunalne osady $ciekowe. Aktualnie procedowany wniosek dotyczy wytgcznie
rozszerzenia katalogu odpadoéw, ktére moga by¢ przetwarzane w tej samej instalacji,
przy zachowaniu dotychczasowej wydajnosci technologicznej oraz bez rozbudowy
lub przebudowy istniejgcych obiektdw i urzadzen.

W konsekwencji aktualnie procedowany wniosek inwestora obejmuje rozszerzenie
katalogu odpadéw przeznaczonych do przetwarzania o odpady o kodach 19 08 02 —
zawartosc¢ piaskownikéw, 20 01 99 — inne niewymienione frakcje zbierane w sposéb
selektywny (popioty) oraz 20 02 01 - odpady ulegajgce biodegradacji, przy
jednoczesnym pozostawieniu bez zmian dotychczasowego procesu przetwarzania
odpadu o kodzie 19 08 05 — ustabilizowane komunalne osady $ciekowe, objetego
wczes$niejszg decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach

4. Jezeli tak, prosimy o wskazanie:
¢ kiedy dokonano kazdej zmiany,
e 1z czyjej inicjatywy dokonano zmiany,
jakie kody zostaly usuniete. - jakie kody zostaly dodane, - czym
uzasadniono dokonanie zmiany.

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego dokonano jednej zmiany
dotyczgcej katalogu odpadéw objetych wnioskiem inwestora. Zmiana ta zostata
wprowadzona na etapie uzupetniania dokumentacji, w odpowiedzi na wezwanie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie — Wydzialu Spraw
Terenowych Il w Chetmie. Inwestor, pismem z dnia 2 stycznia 2026 r., przediozyt



wyjasnienia i jednoczes$nie zmodyfikowat zakres wniosku poprzez zmiane jednego z
kodoéw odpaddéw objetych planowanym przedsiewzieciem.

Zmiana zostata dokonana z inicjatywy inwestora, ktéry w odpowiedzi na wezwanie
organu wspétdziatajgcego przedtozyt stosowne uzupetnienie dokumentacji. W pismie
z dnia 2 stycznia 2026 r. inwestor jednoznacznie wskazat, ze z katalogu odpaddéw
objetych wnioskiem wykresla odpad o kodzie 19 08 01 — skratki, natomiast w jego
miejsce wprowadza odpad o kodzie 20 02 01 — odpady ulegajgce biodegradaciji.
Jednoczesnie pozostate odpady objete pierwotnym wnioskiem, tj. 19 08 02 -
zawarto$¢ piaskownikow oraz 20 01 99 — inne niewymienione frakcje zbierane w
sposob selektywny (popioty), pozostaty bez zmian.

Uzasadniajgc wprowadzenie powyzszej zmiany inwestor wskazat, ze jest ona
konsekwencjg zakazu okreslonego w pkt 2 lit. m decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach Wéjta Gminy Biatopole nr 0S.604.16.2024 z dnia 16 wrze$nia
2024 r. W zwigzku z tym zrezygnowano z wnioskowania o dopuszczenie do
przetwarzania odpadu o kodzie 19 08 01 — skratki i zastgpiono go odpadem o kodzie
20 02 01 - odpady ulegajgce biodegradacji. Zmiana ta miata charakter
dostosowujgcy zakres wniosku do obowigzujgcych uwarunkowan wynikajacych z
wczesniej wydanej decyzji Srodowiskowe;.

Nalezy jednocze$nie podkreslié, ze byta to jedyna zmiana katalogu odpadéw
dokonana w toku postepowania. Nie zmieniono charakteru przedsiewziecia, jego
celu, technologii przetwarzania, lokalizacji, wydajnosci instalacji ani zakresu
planowanych robét budowlanych. Przedmiotem postepowania przez caty czas
pozostawato wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego wytgcznie na rozszerzeniu katalogu odpadow
kierowanych do przetwarzania w istniejgcej instalacji, bez jej rozbudowy, przebudowy
oraz bez zwiekszenia zdolnosci przetwoérczej. Po dokonaniu opisanej zmiany
aktualnie procedowany katalog odpadéw obejmuje odpady o kodach 19 08 02 —
zawarto$¢ piaskownikéw, 20 01 99 — inne niewymienione frakcje zbierane w sposob
selektywny (popioty) oraz 20 02 01 — odpady ulegajace biodegradacji.

5. Czy kod 19 08 01 — skratki byt objety pierwotnym wnioskiem lub Karta
Informacyjng Przedsiewziecia?

Kod odpadu 19 08 01 — skratki byt objety zaréwno pierwotnym wnioskiem
inwestora z dnia 10 wrzesnia 2025 r., jak i pierwotng Kartg Informacyjng
Przedsigwziecia stanowigca zatacznik do tego wniosku. Z dokumentacji wynika, ze
przedmiotem planowanego przedsiewziecia byto rozszerzenie katalogu odpadow
dopuszczonych do przetwarzania w istniejgce] instalacji poprzez wprowadzenie
trzech nowych rodzajéw odpadéw, tj. 19 08 01 — skratki, 19 08 02 — zawartos¢
piaskownikéw oraz 20 01 99 - inne niewymienione frakcje zbierane w sposéb
selektywny (popioty). Wprost wskazano roéwniez, ze odpady te mialy byé
przetwarzane wspdlnie z odpadem o kodzie 19 08 05 — ustabilizowane komunalne
osady Sciekowe, stanowigcym podstawowy surowiec wykorzystywany w istniejgce;
instalacji.

Objegcie kodu 19 08 01 — skratki pierwotnym wnioskiem potwierdzajg takze
dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Przyktadowo, w opinii Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Lublinie z dnia 1 grudnia 2025 r.
wskazano, ze planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie na wprowadzeniu do
procesu technologicznego trzech nowych rodzajéw odpadéw, tj. 19 08 01 — skratki,
19 08 02 — zawartos¢ piaskownikéw oraz 20 01 99 — popioty. Oznacza to, ze na



etapie opiniowania przez organy wspédtdziatajgce kod 19 08 01 pozostawat
elementem procedowanego przedsiewziecia.

Dopiero w toku prowadzonego postepowania administracyjnego inwestor, pismem
z dnia 2 stycznia 2026 r., zmienit zakres wniosku, wskazujgc, ze wykresla z niego
odpad o kodzie 19 08 01 — skratki, a w jego miejsce wprowadza odpad o kodzie 20
02 01 — odpady ulegajace biodegradacji. W uzasadnieniu tej zmiany inwestor
wskazat, ze jest ona zwigzana z zakazem okreslonym w pkt 2 lit. m decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach Wojta Gminy Biatopole nr 0S.604.16.2024 z dnia
16 wrzesnia 2024 r. Tym samym nie budzi watpliwosci, ze kod 19 08 01 — skratki byt
elementem zaréwno pierwotnego wniosku, jak i pierwotnej Karty Informacyjnej
Przedsiewziecia, jednak zostat usuniety z zakresu przedsiewziecia w trakcie
prowadzonego postepowania i nie jest objety aktualnie procedowanym wnioskiem.

6. Jezeli kod 19 08 01 zostal usuniety z zakresu przedsiewzigcia, prosimy o
wskazanie: - kiedy zostat usuniety,
- z jakiej przyczyny,
- czy usunigcie nastapito przed, czy po uzyskaniu stanowisk RDOS, Wéd
Polskich i PPIS.

Kod odpadu 19 08 01 — skratki zostat usuniety z zakresu przedsiewziecia w toku
prowadzonego postepowania administracyjnego. Zmiana zostata dokonana przez
inwestora w pi$mie z dnia 2 stycznia 2026 r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie — Wydziatu Spraw
Terenowych Il w Chetmie z dnia 19 grudnia 2025 r. W piSmie tym inwestor
jednoznacznie wskazat, ze wykre$la z wniosku odpad o kodzie 19 08 01 — skratki, a
w jego miejsce wprowadza odpad o kodzie 20 02 01 — odpady ulegajgce
biodegradacji.

Przyczyna usuniecia kodu 19 08 01 byta konieczno$¢ dostosowania zakresu
wniosku do obowigzujgcych uwarunkowan wynikajgcych z wczesniej wydanej decyz;ji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Inwestor wskazat wprost, ze zmiana zostata
dokonana ,w zwigzku z zakazem okreslonym w pkt 2 lit. m decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej przez Wéjta Gminy Biatopole nr 0S.604.16.2024 z dnia
16 wrzesnia 2024 r.”. Oznacza to, ze usuniecie kodu 19 08 01 nie wynikato ze
zmiany charakteru przedsiewziecia ani technologii przetwarzania odpadéw, lecz
stanowito  dostosowanie tresci wniosku do obowigzujacych  warunkéw
srodowiskowych.

Usuniecie kodu 19 08 01 nastgpito po uzyskaniu stanowiska Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Chetmie, ktéry wydat opinie 24 listopada
2025 r. oraz Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Lublinie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, ktéry wydat opini¢ w dniu 2
grudnia 2025 r. W opinii tej analizowano przedsiewziecie w jego pierwotnym
zakresie, obejmujacym odpady o kodach 19 08 01 — skratki, 19 08 02 — zawartos¢
piaskownikéw oraz 20 01 99 — inne niewymienione frakcje zbierane w sposob
selektywny (popioty).

Jednoczes$nie usuniecie kodu 19 08 01 nastgpito po skierowaniu przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wezwania do uzupetnienia
dokumentacji, gdyz zmiana zostala wprowadzona wiasnie w odpowiedzi na to
wezwanie. Zgromadzony materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze
modyfikacja zakresu przedsiewziecia byta elementem uzupetnienia dokumentacji na
etapie prowadzonego postepowania wyjasniajgcego.



7. Czy kod 20 02 01 — odpady ulegajace biodegradacji byt objety
pierwotnym wnioskiem inwestora?

Kod odpadu 20 02 01 — odpady ulegajgce biodegradacji nie byt objety pierwotnym
wnioskiem inwestora z dnia 10 wrze$nia 2025 r. ani pierwotng Kartg Informacyjng
Przedsiewziecia stanowigcg zatgcznik do tego wniosku. Z treSci pierwotne;
dokumentacji jednoznacznie wynika, ze planowane rozszerzenie katalogu odpadéw
obejmowato wytgcznie trzy rodzaje odpadéw, tj. 19 08 01 — skratki, 19 08 02 —
zawartos¢ piaskownikédw oraz 20 01 99 — inne niewymienione frakcje zbierane w
sposob selektywny (popioty). W dokumentacji tej nie wskazano odpadu o kodzie 20
02 01 jako odpadu przewidzianego do przetwarzania w ramach planowanego
przedsiewziecia.

Brak kodu 20 02 01 w pierwotnym zakresie przedsiewziecia potwierdzajg réwniez
dokumenty sporzgdzone na etapie opiniowania przedsiewziecia przez organy
wspotdziatajgce. W opinii Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w
Lublinie z dnia 1 grudnia 2025 r. wskazano, ze planowane przedsiewziecie polega na
wprowadzeniu do procesu technologicznego trzech nowych rodzajéw odpadow: 19
08 01 — skratki, 19 08 02 — zawarto$¢ piaskownikéw oraz 20 01 99 — popioty. Odpad
o kodzie 20 02 01 nie byt w tym dokumencie wymieniony, co potwierdza, ze na
etapie opiniowania przedsiewziecia nie stanowit elementu pierwotnego wniosku.

Kod odpadu 20 02 01 — odpady ulegajgce biodegradacji zostat wprowadzony do
postepowania dopiero w toku jego prowadzenia. Nastgpito to pismem inwestora z
dnia 2 stycznia 2026 r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie. W piémie tym inwestor poinformowat o
wykresleniu z wniosku odpadu o kodzie 19 08 01 — skratki oraz o wprowadzeniu w
jego miejsce odpadu o kodzie 20 02 01 - odpady ulegajgce biodegradacii,
wskazujgc, ze zmiana wynika z koniecznosci dostosowania zakresu wniosku do
zakazu okreslonego w obowigzujgcej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Tym samym nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze odpad o kodzie 20 02 01 nie byt
objety pierwotnym wnioskiem inwestora, lecz zostat do niego wigczony dopiero na
etapie uzupetniania dokumentacji w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego.

8. Jezeli kod 20 02 01 zostat dodany pdézniej, prosimy o wskazanie: - kiedy
zostat dodany, - z jakiej przyczyny, - czy po jego dodaniu ponownie
wystapiono do RDOS, Waéd Polskich i PPIS o zajecie stanowiska.

Kod odpadu 20 02 01 — odpady ulegajgce biodegradacji zostat wprowadzony do
zakresu przedsiewziecia w toku prowadzonego postepowania administracyjnego.
Zmiana zostata dokonana przez inwestora pismem z dnia 2 stycznia 2026 r.,
stanowigcym odpowiedz na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lublinie — Wydziatu Spraw Terenowych Il w Chetmie z dnia 19 grudnia 2025 r.
W pismie tym inwestor poinformowat, ze z katalogu odpadow objetych wnioskiem
wykresla odpad o kodzie 19 08 01 — skratki, natomiast w jego miejsce wprowadza
odpad o kodzie 20 02 01 — odpady ulegajace biodegradacji.

Przyczyng wprowadzenia kodu 20 02 01 byta konieczno$é dostosowania zakresu
wniosku do obowigzujgcych uwarunkowan wynikajacych z decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach Wéjta Gminy Biatopole nr 0S.604.16.2024 z dnia 16 wrze$nia



2024 r. Inwestor wskazat wprost, ze zmiana zostata dokonana w zwigzku z zakazem
okreslonym w pkt 2 lit. m tej decyzji, co skutkowato rezygnacjg z odpadu o kodzie 19
08 01 — skratki i zastgpieniem go odpadem o kodzie 20 02 01 — odpady ulegajgce
biodegradacji. Zmiana ta nie wigzata sie z rozszerzeniem zakresu przedsiewziecia o
dodatkowy, czwarty rodzaj odpadu, lecz polegata na zastgpieniu jednego kodu
odpadu innym, przy zachowaniu niezmienionej liczby odpadéw objetych wnioskiem.

W odniesieniu do pytania, czy po wprowadzeniu kodu 20 02 01 ponownie
wystgpiono do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Parnstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego o zajecie stanowiska, nalezy wskaza¢, ze z dokumentacji zgromadzonej
w sprawie wynika, iz po dokonaniu zmiany zakresu przedsiewziecia postepowanie
byto nadal prowadzone, a dokumentacja byta uzupetniana na wezwania organéw
wspotdziatajgcych. W szczegdlnosci inwestor przedtozyt w dniu 17 marca 2026 r.
uzupetnienie Karty Informacyjnej Przedsiewziecia sporzadzone w odpowiedzi na
wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 25 lutego 2026 r.

Organ prowadzgcy postepowanie w sprawie wydania decyzji srodowiskowej w
dniu 19 marca 2026 r. wystapit do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego o ponowne
wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia procedury oddziatywania na
Srodowiko.

9. Czy Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska opiniowata katalog
odpadow obejmujacy dokiadnie te same kody, ktére obecnie majg by¢
objete decyzja?

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji nalezy stwierdzi¢, ze Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska nie opiniowat od poczatku postepowania
katalogu odpadow obejmujacego dokladnie te same kody, ktore ostatecznie
zostaly objete decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Wynika to z faktu,
ze pierwotny wniosek inwestora oraz pierwotna Karta Informacyjna Przedsiewziecia
obejmowaty rozszerzenie katalogu odpadéw o kody 19 08 01 — skratki, 19 08 02 —
zawartoS¢ piaskownikéw oraz 20 01 99 - inne niewymienione frakcje zbierane w
sposoéb selektywny (popioty). Kod 20 02 01 — odpady ulegajgce biodegradacji nie byt
elementem pierwotnej dokumentacji.

W toku prowadzonego postepowania, w odpowiedzi na wezwanie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 19 grudnia 2025 r., inwestor pismem z dnia 2
stycznia 2026 r. zmienit zakres przedsiewziecia poprzez wykre$lenie odpadu o
kodzie 19 08 01 — skratki i wprowadzenie w jego miejsce odpadu o kodzie 20 02 01 —
odpady ulegajace biodegradacji. Zmiana ta zostata dokonana jeszcze przed
zakonczeniem postepowania wyjasniajgcego prowadzonego przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Dokumentacja postepowania wskazuje ponadto, ze po dokonaniu tej zmiany
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska kontynuowat prowadzenie postepowania
wyjasniajgcego i kierowat do inwestora kolejne wezwania dotyczace uzupetnienia
dokumentacji. W odpowiedzi na jedno z nich inwestor przedtozyt w dniu 17 marca
2026 r. Aneks nr 1 do Karty Informacyjnej Przedsiewziecia, obejmujacy juz aktualny
zakres przedsiewziecia, tj. odpady o kodach 19 08 02 — zawarto$¢ piaskownikéw, 20
01 99 — inne niewymienione frakcje zbierane w sposob selektywny (popioty) oraz 20
02 01 — odpady ulegajgce biodegradacji.



W konsekwencji nalezy wskaza¢, ze chociaz pierwotnie Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska rozpoczat analize przedsiewziecia obejmujgcego inny katalog
odpadoéw niz ostatecznie objety decyzja, to postepowanie prowadzone przez ten
organ obejmowato réwniez etap po dokonaniu zmiany zakresu przedsiewziecia oraz
po przedtozeniu uzupetnionej dokumentacji uwzgledniajacej aktualny katalog
odpadow. Ostatecznie wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
obejmuje odpady o kodach 19 08 02, 20 01 99 oraz 20 02 01, czyli katalog
wynikajgcy z dokumentacji uzupetnionej w toku postepowania.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze z udostepnionych dokumentéw nie wynika,
aby po zmianie katalogu odpaddéw wszczeto odrebne postepowanie opiniujgce lub
ponownie skierowano do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nowy
wniosek o wydanie opinii. Z materiatu dowodowego wynika natomiast, ze zmiana
zostata dokonana w ramach tego samego postepowania administracyjnego, a
nastepnie byta przedmiotem dalszych czynnos$ci wyjasniajgcych prowadzonych przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

10. Czy Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie opiniowato katalog
odpadéw obejmujacy dokiadnie te same kody, ktére obecnie majg by¢
objete decyzja?

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji nalezy stwierdzi¢, ze Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie ostatecznie opiniowato katalog odpadow
odpowiadajacy katalogowi objetemu wydang decyzja o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, jednak nastgpito to w wyniku ponownego zwrécenia sie przez
organ prowadzacy postepowanie o0 zajecie stanowiska po zmianie zakresu
przedsiewziecia.

Pierwotna opinia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Lublinie
z dnia 1 grudnia 2025 r. zostata wydana w oparciu o pierwotny wniosek inwestora
oraz pierwotng Karte Informacyjna Przedsiewziecia. Dokumentacja bedgca podstawag
tej opinii obejmowata odpady o kodach 19 08 01 — skratki, 19 08 02 — zawartos¢
piaskownikow oraz 20 01 99 - inne niewymienione frakcje zbierane w sposéb
selektywny (popioty). W konsekwencji pierwsza opinia Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie nie dotyczyta katalogu odpadow, ktory
ostatecznie zostat objety decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Nastepnie, w toku prowadzonego postepowania administracyjnego, inwestor
pismem z dnia 2 stycznia 2026 r. zmienit zakres przedsiewziecia poprzez
wykreslenie odpadu o kodzie 19 08 01 — skratki i wprowadzenie w jego miejsce
odpadu o kodzie 20 02 01 — odpady ulegajace biodegradacji. Zmiana ta zostata
dokonana w odpowiedzi na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i
skutkowata zmiang katalogu odpadéw objetych procedowanym przedsiewzieciem.

Po przedtozeniu przez inwestora uzupetnionej dokumentacji, w tym Aneksu do
Karty Informacyjnej Przedsiewziecia uwzgledniajacego juz aktualny katalog
odpaddéw, organ prowadzacy postepowanie w dniu 19 marca 2026 r. ponownie
wystapit do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego o wydanie opinii co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
Srodowisko, uwzgledniajac zmieniony zakres przedsiewziecia.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ pierwsza opinia Parnstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie zostata wydana dla pierwotnego katalogu
odpadoéw, obejmujgcego kod 19 08 01 zamiast kodu 20 02 01, to po zmianie



katalogu odpadow organ prowadzacy ponownie zwrécit sie¢ do Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o zajecie stanowiska. Ostatecznie zatem
procedura opiniowania prowadzona przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie obejmowata réwniez katalog odpaddéw odpowiadajgcy temu, ktéry zostat
objety wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, tj. 19 08 02 -
zawartos¢ piaskownikow, 20 01 99 — inne niewymienione frakcje zbierane w
sposob selektywny (popioty) oraz 20 02 01 — odpady ulegajace biodegradaciji.

11.Czy Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny opiniowal katalog
odpadoéw obejmujacy doktadnie te same kody, ktére obecnie majg by¢
objete decyzjg?

W toku prowadzonego postepowania Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Chetmie ostatecznie opiniowat przedsiewziecie obejmujace katalog odpadow
odpowiadajgcy zakresowi przyjetemu w wydanej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Wynika to z przebiegu postepowania administracyjnego oraz
czynnosci podjetych przez organ prowadzacy po zmianie zakresu przedsiewziecia
dokonanej przez inwestora.

Pierwotny wniosek z dnia 10 wrzes$nia 2025 r. obejmowat rozszerzenie katalogu
odpaddw o kody 19 08 01 — skratki, 19 08 02 — zawarto$¢ piaskownikéw oraz 20 01
99 — inne niewymienione frakcje zbierane w sposob selektywny (popioty). Nastepnie,
pismem z dnia 2 stycznia 2026 r., inwestor dokonat zmiany zakresu przedsiewziecia
poprzez wykreslenie kodu 19 08 01 — skratki oraz wprowadzenie w jego miejsce
kodu 20 02 01 — odpady ulegajace biodegradacji. Zmiana ta zostata wprowadzona
jeszcze przed zakonczeniem postepowania administracyjnego | zostata
uwzgledniona w dalszym toku prowadzonej sprawy.

Po dokonaniu powyzszej zmiany organ prowadzacy postepowanie nie poprzestat
na opiniach wydanych dla pierwotnego zakresu przedsiewziecia. W dniu 19 marca
2026 r. ponownie wystgpit zarbwno do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie, jak i do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Chetmie o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko. Czynnos$¢ ta zostata podjeta juz po zmianie katalogu
odpadéw i miata na celu uzyskanie stanowisk organdéw wspoétdziatajacych dla
aktualnego zakresu przedsiewziecia.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
opiniowat przedsiewziecie obejmujgce katalog odpadéw odpowiadajgcy
ostatecznemu zakresowi decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, tj.
obejmujgcemu odpady o kodach 19 08 02 — zawartos¢ piaskownikow, 20 01 99 —
inne niewymienione frakcje zbierane w sposéb selektywny (popioty) oraz 20 02
01 — odpady ulegajace biodegradacji. Ostatecznie wiasnie taki katalog odpadow
zostat uwzgledniony w wydanej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Tym samym nie mozna przyjgc¢, ze decyzja zostata wydana w oparciu wytgcznie o
stanowiska odnoszace sie do pierwotnego zakresu przedsiewziecia. Po zmianie
katalogu odpadoéw organ prowadzacy postepowanie podjat ponowne czynnosci
uzgodnieniowe i opiniujgce wobec wiasciwych organéw, co zapewnito mozliwos¢
odniesienia sie przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego do
przedsiewziecia w jego ostatecznym ksztatcie.



12.Czy po kazdej zmianie katalogu odpadéw organ prowadzacy
postepowanie przekazywat zaktualizowany materiat sprawy do organéw
wspotdziatajgcych?

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego doszto do jednej zmiany
katalogu odpadoéw objetych wnioskiem inwestora, polegajgcej na wykresleniu odpadu
o kodzie 19 08 01 — skratki oraz wprowadzeniu w jego miejsce odpadu o kodzie 20
02 01 - odpady ulegajace biodegradacji. Zmiana ta zostata dokonana przez
inwestora pismem z dnia 2 stycznia 2026 r. w odpowiedzi na wezwanie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie.

Po dokonaniu tej zmiany organ prowadzacy postepowanie zapewnit mozliwo$é
ponownego odniesienia sie wiasciwych organéw wspodtdziatajgcych do
zmodyfikowanego zakresu przedsiewziecia. W tym celu, po uzupetnieniu
dokumentacji przez inwestora, w tym po przedtozeniu Aneksu nr 1 do Karty
Informacyjnej Przedsiewziecia uwzgledniajgcego aktualny katalog odpadéw, organ
prowadzacy postepowanie w dniu 19 marca 2026 r. ponownie wystapit do
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Chetmie o wydanie opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko. Przedmiotem
tych wystapien byt juz zaktualizowany zakres przedsiewziecia obejmujgcy odpady o
kodach 19 08 02 — zawartos¢ piaskownikéw, 20 01 99 - inne niewymienione
frakcje zbierane w sposob selektywny (popioty) oraz 20 02 01 - odpady
ulegajace biodegradaciji.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze zmiana katalogu odpaddéw nastgpita tylko raz w
catym toku postepowania. W zwigzku z tym nie wystepowaty kolejne zmiany
wymagajgce ponownego przekazywania dokumentacji organom wspoétdziatajgcym.
Po jedynej dokonanej zmianie organ prowadzgcy postepowanie podjgt czynnosci
zmierzajgce do ponownego uzyskania stanowisk wiasciwych organoéw, przekazujgc
im  zaktualizowany materiat sprawy odpowiadajgcy aktualnemu zakresowi
przedsiewziecia.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze po zmianie katalogu odpaddéw organ
prowadzacy postepowanie przekazat zaktualizowang dokumentacje wiasciwym
organom wspotdziatajgcym w zakresie wymaganym do ponownego zajecia
stanowiska przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Ostateczna decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach zostata nastepnie wydana dla przedsiewziecia
obejmujgcego katalog odpadéw zgodny z dokumentacjg przekazang po dokonanej
zmianie, tj. obejmujgcego odpady o kodach 19 08 02, 20 01 99 oraz 20 02 01.

13. Czy ktérakolwiek z opinii RDOS, Wéd Polskich lub PPIS zostata wydana
na podstawie wczesniejszej wersji wniosku albo wczesniejszej wersji
Karty Informacyjnej Przedsiewziecia?

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego czes$¢ opinii organéw
wspotdziatajgcych zostata wydana w oparciu o pierwotng wersje wniosku oraz
pierwotng Karte Informacyjng Przedsiewziecia, natomiast po zmianie katalogu
odpadow organ prowadzacy postepowanie podjgt czynnosci zmierzajgce do
ponownego uzyskania stanowisk wtasciwych organdéw dla zaktualizowanego zakresu
przedsiewziecia.
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Po dokonaniu zmiany katalogu odpadéw inwestor przedtozyt kolejne uzupetnienia
dokumentacji, w tym Aneks nr 1 do Karty Informacyjnej Przedsiewziecia z dnia 17
marca 2026 r., obejmujacy juz aktualny zakres przedsiewziecia. Dokumentacja ta
zostata sporzadzona w odpowiedzi na kolejne wezwanie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska i uwzgledniata katalog odpadéw obejmujgcy kody 19 08 02, 20
01 99 oraz 20 02 01.

Jednoczes$nie, po zmianie zakresu przedsiewziecia, organ prowadzgcy
postepowanie w dniu 19 marca 2026 r. ponownie wystgpit do Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Chetmie o wydanie opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Oznacza to,
ze organ nie ograniczyt sie do wykorzystania stanowisk wydanych dla pierwotnej
wersji przedsiewziecia, lecz zapewnit mozliwo$¢ ponownego zajecia stanowiska
przez wiasciwe organy w odniesieniu do zmodyfikowanego katalogu odpadéw.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze pierwotne opinie wydane przed dniem 2
stycznia 2026 r., w szczegdlnosci opinia Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z dnia 1 grudnia 2025 r., zostaly sporzadzone na
podstawie wczesniejszej wersji wniosku i wczesniejszej Karty Informacyjnej
Przedsigwziecia. Po zmianie katalogu odpadéw organ prowadzacy postepowanie
podjgt jednak dalsze czynnosci procesowe, polegajace na przekazaniu
zaktualizowanej dokumentacji oraz ponownym wystapieniu do wtasciwych organdw
wspétdziatajgcych o zajecie stanowiska dla aktualnego zakresu przedsigwzigcia.
Ostateczna decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zostata wydana dla
przedsiewziecia obejmujgcego katalog odpadow 19 08 02 - zawartosc
piaskownikéw, 20 01 99 — inne niewymienione frakcje zbierane w sposob
selektywny (popioty) oraz 20 02 01 — odpady ulegajace biodegradacji.

14. Czy ktérakolwiek z opinii organéw wspotdziatajacych dotyczyta katalogu
odpadéw innego niz katalog aktualnie procedowany przez Wéjta Gminy
Biatopole?

Zgromadzona dokumentacja wskazuje, ze w toku prowadzonego postgpowania
administracyjnego cze$¢ opinii organdéw wspotdziatajagcych odnosita sie do
pierwotnego katalogu odpadéw objetego wnioskiem inwestora, natomiast po
dokonaniu zmiany zakresu przedsiewziecia organ prowadzgcy podjat czynnoSci
zmierzajgce do uzyskania stanowisk odnoszacych sie¢ do zaktualizowanej
dokumentaciji.

Jednoczesnie, po zmianie katalogu odpadoéw, organ prowadzacy postgpowanie w
dniu 19 marca 2026 r. ponownie wystgpit do Parnstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Chetmie o
wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko dla zaktualizowanego zakresu przedsigwzigcia.
Oznacza to, ze choé¢ wcze$niejsze opinie czesci organow wspotdziatajgcych odnosity
sic do pierwotnego katalogu odpadéw, organ prowadzacy postgpowanie nie
poprzestat na tych stanowiskach, lecz po zmianie dokumentacji ponownie zwrocit sig
do witasciwych organdéw o zajecie stanowiska.

W konsekwencji nalezy stwierdzié¢, ze tak, cze$¢ opinii organéw wspétdziatajacych
odnosita sie do katalogu odpaddw innego niz katalog ostatecznie procedowany przez
Wojta Gminy Biatopole, jednak okoliczno$¢ ta zostata uwzgledniona w toku
postepowania poprzez uzupetnienie dokumentacji oraz ponowne wystagpienie do
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wiasciwych organéw wspoétdziatajgcych po zmianie zakresu przedsiewziecia. Tym
samym ostateczne rozstrzygniecie zostato poprzedzone procedurg obejmujgcg
aktualny katalog odpadéw, obejmujacy odpady o kodach 19 08 02 — zawartos¢
piaskownikéw, 20 01 99 — inne niewymienione frakcje zbierane w sposoéb selektywny
(popioty) oraz 20 02 01 — odpady ulegajace biodegradacji.

15. Czy ktorykolwiek z organéw wspétdziatajacych zgtaszat zastrzezenia do
wczesniejszego katalogu kodéw odpadow?

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze tak,
organy wspoétdziatajace zgtaszaly zastrzezenia do pierwotnego katalogu kodow
odpadéw, jednak zastrzezenia te nie dotyczyly samej dopuszczalnosci
przetwarzania wszystkich wskazanych odpadéw, lecz koniecznos$ci uzupetnienia
dokumentacji oraz wyjasnienia wptywu planowanych zmian na $rodowisko. W toku
postepowania szczegdlne uwagi zostaty zgtoszone przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lublinie, ktéry wezwat inwestora do przedtozenia
dodatkowych wyjasnien i uzupetnienia Karty Informacyjnej Przedsiewziecia. W
odpowiedzi na to wezwanie inwestor dokonat réwniez modyfikacji pierwotnego
katalogu odpadéw poprzez wykreslenie kodu 19 08 01 — skratki oraz zastgpienie go
kodem 20 02 01 — odpady ulegajace biodegradacji. Zmiana ta zostata dokonana w
zwigzku z obowigzujgcymi warunkami okreslonymi we wczes$niejszej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach i zostata formalnie przekazana organowi
prowadzgcemu postepowanie.

Jednocze$nie analiza dokumentacji nie potwierdza, aby ktérykolwiek z organéw
wspoitdziatajgcych  zakwestionowat caly pierwotny katalog odpadéw lub
jednoznacznie stwierdzit brak mozliwosci jego realizacji. Zgtaszane uwagi mialy
charakter merytoryczny i dotyczyly przede wszystkim koniecznos$ci doprecyzowania
dokumentacji, przedstawienia dodatkowych analiz oraz wykazania, ze planowane
rozwigzania techniczne zapewnig wiasciwy poziom ochrony $rodowiska, w
szczegodlnosci w zakresie magazynowania odpaddw, ochrony $rodowiska gruntowo-
wodnego, ograniczenia emisji pytu oraz uciazliwos$ci zapachowych. W odpowiedzi na
te wymagania inwestor przedtozyt kolejne uzupetnienia dokumentacji oraz
szczegotowe wyjasnienia odnoszgce sie do wszystkich zgtoszonych zagadnien.

W zwigzku z dokonaniem zmiany katalogu odpadéw oraz istotnym uzupetnieniem
materiatu dowodowego organ prowadzacy postepowanie uznat za zasadne ponowne
zwrécenie sie¢ w dniu 19 marca 2026 r. do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie oraz Parstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego o wydanie
opinii dotyczgcych juz aktualnego zakresu przedsiewziecia. Dziatanie to miato na
celu zapewnienie, aby ostateczne stanowiska organow wspétdziatajgcych odnosity
sie do zmienionego katalogu odpadéw oraz kompletnej dokumentacji sprawy.

Reasumujgc, mozna wskaza¢, ze organy wspodtdziatajgce zgtaszaty zastrzezenia i
uwagi do pierwotnej dokumentacji oraz wczesniejszego katalogu kodéw odpaddw,
jednak dotyczyly one przede wszystkim potrzeby jego doprecyzowania, uzupetnienia
oraz przedstawienia dodatkowych analiz $rodowiskowych. Zgromadzony materiat
dowodowy nie potwierdza natomiast, aby ktérykolwiek z organéw wyrazit stanowisko
catkowicie wykluczajgce mozliwos¢ rozszerzenia katalogu odpadéw. Zastrzezenia
zostaly uwzglednione w toku postgpowania poprzez uzupetnienie dokumentaciji,
zmiang jednego z kodéw odpadéw oraz ponowne uzyskanie opinii wiasciwych
organdéw dla aktualnego zakresu przedsiewziecia.
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16.Czy zmiana katalogu kodéw odpadéw miata wplyw na odstapienie od
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko oraz odstapienie
od obowiazku sporzadzenia raportu oddziatywania na srodowisko?

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze sama zmiana katalogu kodéw odpadéw miata decydujgcy wptyw na
odstgpienie od przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko oraz odstgpienie od obowigzku sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko. Rozstrzygniecie w tym zakresie zostato podjete po
przeprowadzeniu catego postepowania kwalifikacyjnego  (screeningu), z
uwzglednieniem charakteru przedsiewziecia, jego lokalizacji, skali planowanych
zmian, informacji zawartych w Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia oraz jej
uzupetnieniach, a takze stanowisk organdéw wspotdziatajgcych i kryteriow
okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko.

Nalezy podkres$li¢, ze zmiana katalogu odpadéw dokonana w toku postepowania
miata charakter ograniczony i polegata wytacznie na zastgpieniu odpadu o kodzie 19
08 01 — skratki odpadem o kodzie 20 02 01 — odpady ulegajace biodegradacji,
przy jednoczesnym pozostawieniu bez zmian pozostatych kodéw odpadéw objetych
wnioskiem. Zmiana ta nie powodowata zwiekszenia liczby rodzajow odpadéw
przewidzianych do przetwarzania, nie wigzata sie ze zwiekszeniem wydajnosci
instalacji, zmiang technologii przetwarzania, realizacja nowych obiektéw
budowlanych, rozbudowg Ilub przebudowg istniejgcej instalacji ani zmiang
zagospodarowania terenu. Inwestor wskazat, ze wprowadzenie tej zmiany byto
konsekwencjg konieczno$ci dostosowania zakresu wniosku do obowigzujacych
warunkdw wynikajgcych z wcze$niej wydanej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Jednocze$nie po zmianie katalogu odpadoéw postepowanie nie zostato
zakonczone, lecz byto nadal prowadzone. Inwestor przedtozyt kolejne uzupetnienia
dokumentacji, w tym Aneks nr 1 do Karty Informacyjnej Przedsiewziecia
uwzgledniajgcy aktualny zakres przedsiewziecia, a organ prowadzgcy postepowanie
w dniu 19 marca 2026 r. ponownie wystgpit do Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego o
wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko dla zaktualizowanego zakresu przedsigwzigcia.
Swiadczy to o tym, ze zmiana katalogu odpadéw zostata uwzgledniona w dalszym
toku postepowania i nie zostata pominieta przy ocenie sprawy.

Organ prowadzacy postepowanie przy wydaniu rozstrzygniecia w postaci decyzji
uwzgledni zaréwno pierwotng Karte Informacyjng Przedsiewziecia, jej uzupetnienia
sporzadzone na wezwania organéw wspotdziatajgcych, jak i ostateczny zakres
przedsiewziecia obejmujgcy odpady o kodach 19 08 02 — zawartos¢ piaskownikéw,
20 01 99 — inne niewymienione frakcje zbierane w sposob selektywny (popioty)
oraz 20 02 01 — odpady ulegajace biodegradacji.

17. Wéjt Gminy Bialopole dokonat analizy, czy zmiana rodzaju odpadow
moze zmieniaé charakter oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko i
mieszkancow?
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Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nie mozna stwierdzi¢, ze
sama zmiana katalogu kodéw odpadéw przesgdzita o odstgpieniu od
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz o
odstgpieniu od obowigzku sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko. Z dokumentacji wynika, ze rozstrzygniecie w tym zakresie zostato
poprzedzone przeprowadzeniem postepowania kwalifikacyjnego (screeningu), w
ramach ktérego analizowano catoksztalt okolicznosci sprawy, uwzgledniajgc
charakter przedsiewziecia, jego skale, lokalizacje, rozwigzania techniczne, informacje
zawarte w Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia oraz jej kolejnych uzupetnieniach, a
takze stanowiska organéw wspotdziatajgcych.

Zmiana katalogu odpadéw dokonana w toku postepowania polegata wytacznie na
wykre$leniu odpadu o kodzie 19 08 01 — skratki i wprowadzeniu w jego miejsce
odpadu o kodzie 20 02 01 — odpady ulegajace biodegradacji. Nie powodowata ona
zwiekszenia liczby rodzajow odpaddéw objetych wnioskiem, zwiekszenia rocznej
wydajnosci instalacji, zmiany technologii przetwarzania, budowy nowych obiektow,
rozbudowy lub przebudowy istniejgcej instalacji ani zmiany sposobu
zagospodarowania terenu. Inwestor wskazat, ze modyfikacja ta zostata dokonana w
celu dostosowania zakresu wniosku do warunkéw wynikajgcych z wczesniej wydanej
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Jednoczesnie zmiana katalogu odpaddéw nie zakonczyta postepowania ani nie
spowodowata automatycznego wydania rozstrzygniecia. Po jej dokonaniu inwestor
przedtozyt kolejne uzupetnienia dokumentacji, w tym Aneks nr 1 do Karty
Informacyjnej Przedsiewziecia obejmujacy juz aktualny katalog odpadéw. Nastepnie
organ prowadzacy postepowanie, uwzgledniajgc zmieniony zakres przedsiewziecia,
w dniu 19 marca 2026 r. ponownie wystapit do Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Chetmie o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko. Oznacza to, ze zmiana katalogu
odpadow zostata uwzgledniona w dalszym toku postepowania i byta przedmiotem
ponownej analizy przez wtasciwe organy wspotdziatajgce.

Rozstrzygnigcie zostato podjete po przeprowadzeniu petnej analizy
zgromadzonego materiatu dowodowego, obejmujacego zardwno pierwotng
dokumentacje, jak i jej uzupetnienia oraz aktualny zakres przedsiewziecia, z
uwzglednieniem stanowisk organéw wspotdziatajgcych i kryteriow okreslonych w
przepisach ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

18. Czy Wojt Gminy Biatopole dokonat analizy, czy odpady o kodzie 20 02
01, jako odpady ulegajace biodegradacji, moga powodowac¢ zwiekszone
ryzyko odoréw, emisji, odciekoéw lub innych ucigzliwosci?

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze Wojt
Gminy Bialopole dokonat analizy wptywu planowanego przedsiewziecia na
Srodowisko, obejmujgcej rowniez zagadnienia zwigzane z przetwarzaniem odpadu o
kodzie 20 02 01 — odpady ulegajace biodegradacji. Nalezy jednak podkresli¢, ze
zgodnie z przepisami ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie
organ prowadzacy postepowanie nie dokonuje oceny pojedynczego kodu odpadu w
oderwaniu od pozostatych elementéw przedsiewziecia. Przedmiotem analizy jest
zawsze cafoksztatt planowanego przedsiewziecia, z uwzglednieniem jego charakteru,
skali, lokalizacji, stosowanej technologii, rozwigzan technicznych, sposobu
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magazynowania i przetwarzania odpadéw, mozliwych oddziatywan na poszczegoéline
komponenty Srodowiska oraz stanowisk organéw wspétdziatajacych. Organ jest
zobowigzany do przeprowadzenia wszechstronnej oceny catego materiatu
dowodowego zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 Kodeksu
postepowania administracyjnego oraz z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art.
63 ust. 1 ustawy 008.

W toku postepowania kwestie zwigzane z mozliwoscig wystepowania odorow,
emisji do powietrza, powstawania odciekédw oraz innych ucigzliwosci byly
przedmiotem szczegdtowej analizy prowadzonej zaréwno przez organ prowadzgcy
postgepowanie, jak i organy wspotdziatajgce. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wielokrotnie wzywat do uzupetnienia dokumentacji, natomiast
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny wskazywat na koniecznosc¢
szczego6towego przeanalizowania potencjalnej emisji substancji odorowych, wptywu
przedsiewziecia na $rodowisko gruntowo-wodne, jakosS¢ powietrza oraz klimat
akustyczny. Wszystkie te zagadnienia zostaty nastepnie uzupetnione przez inwestora
w toku postepowania i podlegaty ocenie organu prowadzgcego.

Przeprowadzona analiza znalazta odzwierciedlenie w treSci decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, w ktérej okreslono szczegdtowe warunki
eksploatacji majace na celu ograniczenie potencjalnych oddziatywan zwigzanych
rowniez z odpadami o kodzie 20 02 01 — odpady ulegajace biodegradaciji.

W decyzji zobowigzano inwestora miedzy innymi do przetwarzania odpadéw bez
zbednej zwtoki, ograniczenia czasu ich magazynowania do niezbednego minimum,
prowadzenia wiasciwej rotacji magazynowanych odpaddéw, magazynowania odpadu
20 02 01 w wydzielonym miejscu w formie pryzm o okreslonych parametrach,
wyposazenia miejsca magazynowania w szczelne podioze oraz system
odprowadzania odciekéw do szczelnego zbiornika, a takze zastosowania rozwigzan
ograniczajgcych ucigzliwoséci zapachowe poprzez wykonanie grawitacyjnego
systemu wentylacji wyposazonego w filtr z wktadem weglowym oraz stosowanie
preparatu ograniczajgcego emisje odoréow. Ponadto natozono obowigzek
wyposazenia miejsc magazynowania w $rodki umozliwiajgce neutralizacje
ewentualnych  wyciekbw oraz prowadzenia ~magazynowania W sposob
zabezpieczajgcy srodowisko gruntowo-wodne.

Powyzsze okoliczno$ci wskazujg, ze potencjalne ryzyko wystgpienia odorow,
emisji, odciekéw oraz innych ucigzliwosci zostato przeanalizowane w ramach
kompleksowej oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na Srodowisko.
Analiza ta nie byta prowadzona wyfacznie w odniesieniu do samego kodu odpadu 20
02 01, lecz obejmowata catoksztait planowanej dziatalnoSci oraz wszystkie
rozwigzania organizacyjne i techniczne majace zapewni¢ ograniczenie potencjalnych
oddziatywan do poziomu akceptowalnego z punktu widzenia obowigzujgcych
przepiséw ochrony srodowiska.

19.Czy w aktach sprawy znajduje sie zestawienie poréwnawcze kodow
odpadéw objetych pierwotnym wnioskiem i aktualnym wnioskiem?

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze w
aktach sprawy nie znajduje si¢ odrebne zestawienie poréwnawcze kodéw
odpadéw objetych pierwotnym wnioskiem i aktualnym zakresem
przedsiewzigcia, sporzadzone w formie odrebnego dokumentu lub tabeli.
Dokumentacja postepowania zawiera natomiast poszczegéine pisma, Karte
Informacyjna Przedsiewziecia, jej uzupetnienia oraz wyjasnienia inwestora, z ktorych
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wynika przebieg zmian w katalogu odpadéw. Na ich podstawie mozliwe jest
ustalenie, ze pierwotnie planowano rozszerzenie katalogu odpadéw o kody 19 08 01,
19 08 02 oraz 20 01 99, natomiast w toku postepowania kod 19 08 01 zostat
wycofany i zastgpiony kodem 20 02 01, co ostatecznie doprowadzito do przyjecia
katalogu obejmujgcego odpady o kodach 19 08 02, 20 01 99 oraz 20 02 01.

Brak odrebnego zestawienia poréwnawczego nie oznacza jednak, ze organ nie
dysponowat informacjami dotyczgcymi zakresu dokonanych zmian. Organ
prowadzacy postepowanie analizowat wszystkie dokumenty sktadane w toku
postepowania, w tym kolejne uzupetnienia dokumentacji oraz wyjasnienia inwestora,
w ktérych jednoznacznie wskazano zakres zmian w katalogu odpadéw. Informacje te
stanowity element materiatu dowodowego podlegajgcego ocenie przy prowadzeniu
postepowania.

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze zgodnie z przepisami ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie oraz Kodeksu postepowania
administracyjnego organ prowadzgcy postepowanie nie jest zobowigzany do
sporzgdzania odrebnego zestawienia poréwnawczego koddéw  odpaddw.
Obowigzkiem organu jest natomiast wszechstronne wyjasnienie stanu faktycznego
sprawy oraz dokonanie oceny catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego.
Oznacza to, ze organ bada przedsiewziecie jako cato$é, uwzgledniajgc wszystkie
dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy, ich wzajemne powigzania, uzupetnienia
sktadane w toku postepowania oraz stanowiska organéw wspétdziatajgcych. Ocena
ta prowadzona jest zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 7, art. 77 § 1 i art. 80
Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz z uwzglednieniem Kryteriéw
okreslonych w ustawie 008, a nie wylgcznie na podstawie jednego dokumentu
zawierajacego poréwnanie zmian.

20.Czy mieszkancy oraz strony postepowania zostali poinformowani o
ewentualnej zmianie katalogu kodéw odpadow?

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nalezy stwierdzié, ze strony
postepowania oraz spoteczenstwo byty informowane o przebiegu postepowania
zgodnie z wymaganiami ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie oraz Kodeksu postepowania administracyjnego. Organ prowadzacy
postgpowanie zawiadamiat o wszczeciu postepowania, prowadzit postepowanie z
zachowaniem zasad udziatu spoteczenistwa oraz umozliwiat stronom zapoznawanie
si¢ z aktami sprawy i zgromadzonym materiatem dowodowym. Dokumentacja
postgpowania byta sukcesywnie uzupetniana o kolejne pisma, wyjasnienia inwestora
oraz uzupetnienia Karty Informacyjnej Przedsiewziecia, ktore stawaty sie czeécig akt
sprawy dostepnych dla stron postepowania.

Jednoczesnie w aktach sprawy nie znajduje sie odrebne zawiadomienie
skierowane wytgcznie do mieszkarcéw lub stron postepowania, ktérego
przedmiotem bytaby sama zmiana katalogu kodéw odpadéw. Zmiana ta zostata
przedstawiona przez inwestora w ramach uzupetnien dokumentacji sktadanych w
toku prowadzonego postgpowania i byla elementem materiatu dowodowego
podlegajacego ocenie przez organ oraz organy wspotdziatajace. Informacja o
Zmianie katalogu odpadéw wynika z tresci ztozonych wyjasnien, uzupetnien
dokumentacji oraz ostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Nalezy réowniez podkresli¢, ze obowigzujgce przepisy nie naktadaja na organ
prowadzgcy postgpowanie obowigzku odrebnego zawiadamiania stron o kazdej
zmianie lub uzupetnieniu dokumentacji sktadanej przez inwestora. Obowigzkiem
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organu jest zapewnienie stronom czynnego udziatu w postepowaniu, zgromadzenie i
wszechstronne rozpatrzenie catego materialtu dowodowego oraz wydanie
rozstrzygniecia na podstawie kompletnej dokumentacji. W toku postepowania organ
bada catoksztalt sprawy, analizujgc wszystkie dokumenty znajdujace sie w aktach,
ich uzupetnienia, stanowiska organéw wspétdziatajgcych oraz pozostate dowody,
zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz przepisami ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze mieszkancy i strony postepowania byli
informowani o przebiegu postepowania w sposéb przewidziany przepisami prawa
oraz mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z catosScia zgromadzonej dokumentacii,
natomiast w aktach sprawy nie znajduje sie odrebne zawiadomienie dotyczace
wylacznie zmiany katalogu kodéw odpadéw. Informacja o tej zmianie wynika z
dokumentéw wigczonych do akt sprawy oraz z ostatecznego zakresu
przedsiewziecia okreslonego w wydanej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

21. Czy informacja o zmianie katalogu kodéw odpadoéw zostata podana do
publicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
internetowej Gminy Biatlopole lub na tablicach ogtoszen?

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze w
aktach sprawy nie znajduje sie dokument potwierdzajacy podanie do
publicznej wiadomosci odrebnej informacji dotyczacej wytacznie zmiany
katalogu kodéw odpadéw poprzez Biuletyn Informacji Publicznej, strone
internetowg Gminy Biatopole lub tablice ogtoszen. Dokumentacja zawiera natomiast
obwieszczenia dotyczgce wszczecia postepowania, zawiadomienia o przebiegu
postepowania oraz inne czynnosci podejmowane zgodnie z przepisami ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie oraz Kodeksu postepowania
administracyjnego. Obwieszczenia te odnosity sie do prowadzonego postepowania
administracyjnego jako catosci, a nie do poszczegélnych zmian lub uzupetnien
dokumentacji sktadanych w jego toku.

Zmiana katalogu kodéw odpaddéw zostata wprowadzona przez inwestora w
ramach uzupetnien dokumentacji skiadanych na wezwanie organow
wspbtdziatajgcych i stanowita element materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie. Informacja o tej zmianie wynika z tresci wyjasnien inwestora, uzupetnien
Karty Informacyjnej Przedsiewziecia oraz ostatecznej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach okreélajgcej koncowy katalog odpadéw dopuszczonych do
przetwarzania. Z akt sprawy nie wynika jednak, aby sama zmiana katalogu odpadow
byta przedmiotem odrebnego obwieszczenia lub odrebnej publikacji w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie internetowej Gminy Biatopole lub na tablicach
ogtoszen.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze obowigzujace przepisy nie naktadajg na organ
prowadzacy postepowanie obowigzku publikowania odrebnych obwieszczen
dotyczacych kazdej zmiany lub uzupeinienia dokumentacji sktadanej przez inwestora
w toku postepowania. Obowigzkiem organu jest zapewnienie udziatu spoteczeristwa
oraz stron postepowania w przypadkach przewidzianych przepisami prawa,
prowadzenie postepowania z zachowaniem zasad jawnosci i czynnego udziatu stron
oraz wydanie rozstrzygniecia na podstawie kompletnego materiatu dowodowego.
Organ bada catoksztatt sprawy, uwzgledniajac wszystkie dokumenty zgromadzone w
aktach, ich uzupeinienia oraz stanowiska organow wspotdziatajgcych, zgodnie z
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zasadami wynikajacymi z art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz przepisami ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w aktach sprawy brak jest dowodéw
potwierdzajgcych opublikowanie odrebnej informacji dotyczgcej wytgcznie zmiany
katalogu kodéw odpaddéw w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie internetowej
Gminy Biatopole lub na tablicach ogtoszen. Informacja o zmianie katalogu odpadéw
wynika z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz z ostatecznej decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, natomiast czynnosci informacyjne prowadzone
przez organ dotyczyty postepowania administracyjnego jako catosci.

22.Czy po zmianie katalogu odpadow umozliwiono stronom postepowania
wypowiedzenie si¢ co do nowego materialu dowodowego?

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze w
aktach sprawy nie znajduje sie dokument potwierdzajacy podanie do
publicznej wiadomosci odrebnej informacji dotyczacej wylgcznie zmiany
katalogu kodéw odpadoéw poprzez Biuletyn Informacji Publicznej, strone
internetowg Gminy Biatopole lub tablice ogtoszen. Dokumentacja zawiera natomiast
obwieszczenia dotyczace wszczecia postepowania, zawiadomienia o przebiegu
postgpowania oraz inne czynno$ci podejmowane zgodnie z przepisami ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie oraz Kodeksu postepowania
administracyjnego. Obwieszczenia te odnosity sie do prowadzonego postepowania
administracyjnego jako catosci, a nie do poszczegdlnych zmian lub uzupetnien
dokumentacji sktadanych w jego toku.

Zmiana katalogu kodéw odpaddéw zostata wprowadzona przez inwestora w
ramach  uzupetnien  dokumentacji sktadanych na wezwanie organéw
wspotdziatajgcych i stanowita element materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie. Informacja o tej zmianie wynika z tresci wyjasnien inwestora, uzupetnien
Karty Informacyjnej Przedsiewziecia oraz ostatecznej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach okreslajgcej koricowy katalog odpadéw dopuszczonych do
przetwarzania. Z akt sprawy nie wynika jednak, aby sama zmiana katalogu odpadéw
byta przedmiotem odrebnego obwieszczenia lub odrebnej publikacji w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie internetowej Gminy Biatopole lub na tablicach
ogtoszen.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze obowigzujgce przepisy nie naktadajg na organ
prowadzgcy postgpowanie obowigzku publikowania odrebnych obwieszczen
dotyczacych kazdej zmiany lub uzupetnienia dokumentacji sktadanej przez inwestora
w toku postepowania. Obowigzkiem organu jest zapewnienie udziatu spoteczenstwa
oraz stron postepowania w przypadkach przewidzianych przepisami prawa,
prowadzenie postgpowania z zachowaniem zasad jawnosci i czynnego udziatu stron
oraz wydanie rozstrzygniecia na podstawie kompletnego materiatu dowodowego.
Organ bada catoksztatt sprawy, uwzgledniajgc wszystkie dokumenty zgromadzone w
aktach, ich uzupetnienia oraz stanowiska organéw wspdtdziatajgcych, zgodnie z
zasadami wynikajgcymi z art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz przepisami ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w aktach sprawy brak jest dowodéw
potwierdzajacych opublikowanie odrebnej informacji dotyczacej wylacznie
zmiany katalogu kodéw odpadéw w Biuletynie Informadiji Publicznej, na stronie
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internetowej Gminy Biatopole lub na tablicach ogtoszen. Informacja o zmianie
katalogu odpadéw wynika z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz z
ostatecznej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, natomiast czynnosci
informacyjne prowadzone przez organ dotyczyly postepowania administracyjnego
jako catosci.

23.Czy obecne postepowanie dotyczy nowej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, czy zmiany albo rozszerzenia wczesniejszej decyzji
srodowiskowej Wéjta Gminy Biatopole znak 0S.604.16.20247?

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze
przedmiotowe postepowanie dotyczy wydania nowej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, a nie zmiany, rozszerzenia ani wznowienia postgpowania
zakonczonego decyzjg Wojta Gminy Biatopole znak 0S$.604.16.2024. Okoliczno$¢ ta
byla przedmiotem szczegétowej analizy organu prowadzacego postgpowanie, ktory
juz na poczatkowym etapie powziat watpliwosci dotyczace charakteru prawnego
ztozonego wniosku oraz jego relacji do wczesniej wydanej decyzji $rodowiskowej. W
celu prawidtowego ustalenia stanu faktycznego organ przeprowadzit czynnosci
wyjasniajgce, zwrdcit sie do inwestora o jednoznaczne okreslenie charakteru
ztozonego wniosku, wystgpit do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Chetmie o informacje dotyczace stanu postepowania sgdowo-administracyjnego
dotyczacego decyzji 0S.604.16.2024 oraz zlecit sporzadzenie niezaleznej analizy
prawnej dotyczgcej dalszego sposobu prowadzenia postgpowania.

W odpowiedzi na wezwanie inwestor jednoznacznie wskazat, ze ztozony wniosek
dotyczy wszczecia nowego postepowania administracyjnego w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i nie stanowi ani wniosku o zmiane
decyzji z dnia 26 wrze$nia 2024 r., ani wniosku o wznowienie postgpowania
zakonczonego wydaniem tej decyzji. Po przeanalizowaniu wyjasnien inwestora,
zgromadzonego materialu dowodowego oraz wnioskoéw wynikajacych z opinii
prawnej organ podzielit to stanowisko, uznajac, ze sprawa podlega rozpoznaniu w
ramach odrebnego postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem nowe;
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Jednoczesnie organ ustalit, ze planowane przedsigwzigcie zostato prawidtowo
zakwalifikowane jako przedsiewziecie, o ktorym mowa w § 3 ust. 3 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé¢ na $rodowisko, tj. przedsigwzigcie powodujace potrzebe
zmiany uwarunkowan okreslonych w wydanej wczeéniej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Oznacza to jednak, ze zmiana warunkéow $rodowiskowych
nastepuje poprzez przeprowadzenie nowego postgpowania i wydanie nowej decyzji
srodowiskowej, a nie poprzez zmiane wczes$niejszej decyzji w trybie art. 155
Kodeksu postepowania administracyjnego. W konsekwencji organ prowadzit
postepowanie jako odrebng sprawe administracyjng, zakoriczong wydaniem nowej
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajgcego na
zwiekszeniu rodzajow odpadow przetwarzanych w istniejacej instalacji.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nowa decyzja nie zastgpuje w catosci decyzji Wojta
Gminy Biatopole znak 05.604.16.2024. Z jej tresci jednoznacznie wynika, ze okresla
ona warunki $rodowiskowe wylacznie w zakresie rozszerzenia katalogu odpadow
kierowanych do przetwarzania w istniejgcej instalacji, natomiast pozostate warunki
korzystania ze $rodowiska oraz wymagania dotyczace ochrony Srodowiska okreslone
w decyzji z dnia 26 wrzesénia 2024 r. pozostajg aktualne i obowigzujace. Oznacza to,
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ze nowa decyzja reguluje wylgcznie zakres objety nowym przedsiewzieciem,
pozostawiajgc w mocy pozostate postanowienia wczeSniejsze] decyzji
Srodowiskowe;.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze obecne postepowanie dotyczyto wydania
nowej decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach prowadzonego w odrebnym
postepowaniu  administracyjnym. Przed wydaniem rozstrzygniecia organ
przeanalizowat cafoksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego, wyjasnienia
inwestora, opinie prawng oraz stanowiska organdéw wspoétdziatajgcych, dziatajgc
zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie oraz Kodeksu postepowania administracyjnego

24.W jaki sposob Wojt Gminy Biatopole uwzglednit w prowadzonym
postgpowaniu wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Lublinie z dnia 3 czerwca 2025 r., sygn. Il SA/Lu 168/25, uchylajacy
decyzje srodowiskowg Wojta Gminy Bialopole znak 0S.604.16.20247?

W toku prowadzonego postepowania Wojt Gminy Biatopole uwzglednit
okoliczno$¢ wydania przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie wyroku z
dnia 3 czerwca 2025 r., sygn. akt Il SA/Lu 168/25, uchylajacego decyzje
$rodowiskowg Woéjta Gminy Biatopole znak 0$.604.16.2024, poprzez
przeprowadzenie szczegotowych czynnosci wyjasniajgcych majgcych na celu
ustalenie wptywu tego orzeczenia na mozliwo$¢ prowadzenia niniejszego
postepowania. Organ nie pominat faktu wydania wyroku, lecz poddat go analizie
zarowno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym, kierujac sie obowigzkiem
wszechstronnego wyjadnienia okolicznosci sprawy wynikajgcym z art. 7 oraz art. 77 §
1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W  pierwszej kolejnosci organ zwrdcit sie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Chetmie o udzielenie informacji dotyczgcej aktualnego etapu
postepowania odnoszacego sie do decyzji 0S.604.16.2024, w tym kwestii
zwigzanych z ewentualnym wstrzymaniem jej wykonania. W odpowiedzi uzyskano
informacje, ze od wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego zostata wniesiona
skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, wobec czego
postepowanie sgdowo-administracyjne nie zostalo prawomocnie zakonczone.
Jednoczesnie inwestor przedfozyt postanowienie = Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Lublinie, z ktérego wynikato, ze wykonanie decyzji
Srodowiskowej nie zostato wstrzymane. Okolicznosci te zostalty wigczone do
materiatu dowodowego i poddane ocenie przez organ prowadzgcy postepowanie.

Niezaleznie od powyzszego Wéjt Gminy Biatopole wezwat inwestora do zlozenia
wyjasnien dotyczgcych charakteru ztozonego wniosku, w szczegdlnosci wskazania,
czy przedmiotowa sprawa stanowi zmiane wczesniejszej decyzji $rodowiskowe;j,
wznowienie zakoriczonego postgpowania, czy tez odrebne postepowanie
administracyjne. Ponadto, majac na uwadze ztozono$é zagadnienia oraz znaczenie
skutkéw wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego dla dalszego toku sprawy,
Gmina Biatopole zlecita sporzadzenie niezaleznej analizy prawnej dotyczacej
prawidiowosci dalszego prowadzenia postepowania, wptywu toczgcego sie
postgpowania kasacyjnego oraz zasadnosci ewentualnego zawieszenia
postepowania. Uzyskana opinia prawna zostata wigczona do materiatu dowodowego
I uwzgledniona przy podejmowaniu dalszych czynnosci procesowych.

Po przeanalizowaniu catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego organ
uznat, ze przedmiotowa sprawa dotyczy wydania nowej decyzji o Srodowiskowych
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uwarunkowaniach dla przedsiewziecia kwalifikowanego na podstawie § 3 ust. 3
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywa¢ na Srodowisko, a nie zmiany ani wznowienia postepowania
zakonczonego decyzjg 0S.604.16.2024. Tym samym wyrok Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego zostat uwzgledniony poprzez zbadanie jego znaczenia dla
prowadzonego postepowania, ustalenie aktualnego stanu prawnego wczesniejszej
decyzji, ocene skutkdw wniesienia skargi kasacyjnej oraz dokonanie analizy prawne;j
dotyczacej dopuszczalnosci prowadzenia nowego postepowania administracyjnego.

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze z dokumentacji sprawy nie wynika, aby organ
pomingt tres¢ wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego lub prowadzit
postepowanie z pominieciem okolicznosci zwigzanych z jego wydaniem. Przeciwnie,
zagadnienie to byto jednym z kluczowych elementéw postepowania wyjasniajgcego i
stanowito podstawe podjecia dodatkowych czynnos$ci dowodowych przed ponownym
wystgpieniem do organdéw wspoidziatajagcych o wydanie opinii. Organ prowadzit
postepowanie zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej, dokonujgc oceny catoksztattu
zgromadzonego materiatu dowodowego oraz wszystkich okolicznosci majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zgodnie z przepisami ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie oraz Kodeksu postgepowania
administracyjnego.

25. Czy Wéjt Gminy Biatopole uwaza, ze mozliwe jest dalsze procedowanie
rozszerzenia inwestycji AGROCAL sp. z 0.0. w oparciu o decyzje
srodowiskowa, ktéra zostala uchylona przez Wojewédzki Sad
Administracyjny?

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nie mozna stwierdzi¢, ze
Wéjt Gminy Biatopole prowadzit postepowanie w oparciu o decyzje Srodowiskowa,
ktora zostata uchylona przez Wojewodzki Sad Administracyjny. Przeciwnie, kwestia
skutkow wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 3
czerwca 2025 r., sygn. akt 1l SA/Lu 168/25, zostata przez organ szczegotowo
przeanalizowana jeszcze przed podjeciem dalszych czynno$ci merytorycznych. W
celu prawidlowego ustalenia stanu prawnego sprawy organ zwrécit sie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Chetmie o udzielenie informacii
dotyczacej aktualnego etapu postgpowania sgdowo-administracyjnego, wezwat
inwestora do zlozenia stosownych wyjasnien oraz zlecit sporzadzenie niezaleznej
analizy prawnej dotyczacej dopuszczalnosci dalszego prowadzenia postgpowania.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci wyjasniajacych ustalono, ze od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego zostata wniesiona skarga kasacyjna do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, a wykonanie decyzji srodowiskowej nie zostato
wstrzymane. Organ uwzglednit réwniez wyjasnienia inwestora, z ktérych
jednoznacznie wynikato, Zze ztozony wniosek nie dotyczy zmiany decyzji
srodowiskowej z 2024 r. ani wznowienia postepowania zakorniczonego jej wydaniem,
lecz wszczecia nowego postepowania administracyjnego w sprawie wydania nowej
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na
zwiekszeniu rodzajéw odpaddw przetwarzanych w istniejgcej instalacji.

Po analizie zgromadzonego materiatu dowodowego oraz uzyskane; opinii prawnej
organ uznat, ze przedmiotowe postepowanie stanowi odrebne postepowanie
administracyjne prowadzone na podstawie § 3 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, ktérego
celem jest wydanie nowej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W
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konsekwencji organ nie procedowat zmiany ani rozszerzenia decyzji Wojta Gminy
Biatopole znak 0S.604.16.2024, lecz prowadzit odrebne postepowanie zakonczone
wydaniem nowego rozstrzygniecia srodowiskowego.

W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze postepowanie byto prowadzone ,w oparciu
o uchylong decyzje Srodowiskowg”. Z dokumentacji sprawy wynika, ze Wéjt Gminy
Biatopole prowadzit odrebne postepowanie administracyjne dotyczgce wydania
nowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, po uprzednim zbadaniu wptywu
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na mozliwos¢é dalszego
prowadzenia sprawy oraz po dokonaniu kompleksowej oceny catoksztattu
zgromadzonego materialtu dowodowego zgodnie z przepisami ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie oraz Kodeksu postepowania
administracyjnego

26. Jezeli tak, prosimy o wskazanie konkretnej podstawy prawnej takiego
stanowiska.

W odpowiedzi na pytanie zawarte w interpelacji nalezy wskazaé, ze prowadzone
postgepowanie nie byto oparte na zatozeniu dalszego procedowania ,w oparciu o
decyzje s$rodowiskowg, ktéra zostata uchylona przez Wojewodzki Sad
Administracyjny”, lecz na analizie obowigzujacych przepiséw prawa, tresci ztozonego
przez inwestora wniosku oraz stanu prawnego istniejgcego w dacie prowadzenia
postgpowania. Organ przed podjeciem dalszych czynnosci wyjasnit charakter
ztozonego wniosku, zwrécit sig do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego o
informacje dotyczgce stanu sprawy, uzyskat od inwestora jednoznaczne wyjasnienie,
ze przedmiotem zadania jest wydanie nowej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, a nie zmiana wczesniejszej decyzji ani wznowienie zakoriczonego
postgepowania, a nastepnie zasiegnat opinii prawnej dotyczacej dopuszczalnosci
dalszego prowadzenia sprawy.

Podstawe prawng przyjetego stanowiska stanowity przede wszystkim przepisy § 3
ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko oraz art. 72 ust. 1 pkt
21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko. Z przedstawionego przez inwestora stanowiska
wynikato, ze wniosek dotyczy nowego postepowania administracyjnego, ktérego
celem jest uzyskanie nowej decyzji $rodowiskowej wymagane] dla wydania
zezwolenia na przetwarzanie odpaddw, a nie zmiany decyzji z dnia 26 wrzeénia 2024
r. w trybie art. 155 Kodeksu postepowania administracyjnego. Organ byt zwigzany
treScig zgdania strony i nie posiadat kompetencji do samodzielnego przeksztatcenia
przedmiotu wniosku ani nadania mu innego charakteru prawnego.

Jednoczesnie analiza prawna sporzadzona na potrzeby prowadzonego
postgpowania  wskazywata, ze  skutki  wyroku Wojewddzkiego  Sgdu
Administracyjnego nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem art. 152 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Zgodnie z
tym przepisem akty lub czynnosci objete wyrokiem uwzgledniajgcym skarge nie
wywotujg skutkéw prawnych do chwili uprawomocnienia sie wyroku, chyba ze sad
postanowi inaczej. W analizowanej sprawie wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego nie byt prawomocny, zostata od niego wniesiona skarga
kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, a sad nie wydat rozstrzygniecia o
odmiennej tresci. W opinii prawnej przywotano réwniez orzecznictwo sgdéw
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administracyjnych wskazujgce, ze nieprawomocny wyrok uchylajacy decyzje nie
powoduje automatycznego wyeliminowania jej z obrotu prawnego, natomiast skutki
procesowe i materialnoprawne takiego rozstrzygniecia nalezy ocenia¢ zgodnie z art.
152 § 1 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

W konsekwencji nalezy wskaza¢, ze stanowisko organu nie opierato sie na
jednym, odrebnym przepisie pozwalajacym na ,procedowanie w oparciu o uchylong
decyzje”, poniewaz taki przepis nie istnieje. Podstawe dalszego prowadzenia sprawy
stanowit catoksztatt obowigzujgcych regulacji, obejmujacych przepisy ustawy 00§,
rozporzgdzenia w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaC na
$rodowisko, Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 152 § 1 ustawy —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, a takze analiza prawna
sporzadzona dla organu. Organ uznal, ze prowadzi nowe postgpowanie
administracyjne dotyczace nowego wniosku inwestora, przy jednoczesnym
uwzglednieniu stanu prawnego wynikajacego z toczgcego sie postepowania
sgdowoadministracyjnego

27.Czy Woéjt Gminy Biatlopole posiada analize prawng dotyczaca wplywu
wyroku WSA w Lublinie z dnia 3 czerwca 2025 r. na obecnie prowadzone
postepowanie?

Wéjt Gminy Biatopole dysponowat analizg prawng dotyczacg wplywu wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 3 czerwca 2025 r., sygn.
akt Il SA/Lu 168/25, na mozliwos¢ dalszego prowadzenia postgpowania
administracyjnego. Sporzadzenie tej analizy byto konsekwencjg powstatych w toku
postepowania watpliwosci dotyczacych charakteru prawnego planowanego
przedsiewziecia, jego relacji do przedsiewzigcia objetego decyzjg Srodowiskowa
znak 0S$.604.16.2024 oraz wptywu toczgcego sie postepowania sgdowo-
administracyjnego na mozliwo$¢ wydania nowej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Z ustalen zawartych w aktach sprawy wynika, ze w dniu 23 pazdziernika 2025 r.
Gmina Biatopole zlecita sporzagdzenie analizy prawnej przedmiotowej sprawy. Celem
jej opracowania byto dokonanie oceny prawidiowosci dalszego prowadzenia
postepowania administracyjnego, w szczegolnoéci w zakresie kwalifikacji
przedsiewziecia na podstawie § 3 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko, oceny wplywu postepowania sadowo-administracyjnego dotyczacego
decyzji z dnia 26 wrzes$nia 2024 r. na prowadzone postgpowanie oraz ustalenia, czy
zachodza przestanki do zawieszenia postepowania administracyjnego.

Z dokumentacji sprawy wynika réwniez, ze uzyskana analiza prawna zostata
wiaczona do materiatu dowodowego i uwzgledniona przez organ przy ocenie stanu
faktycznego i prawnego sprawy oraz przy podejmowaniu dalszych czynnosci
procesowych. Jednoczesnie analiza ta nie stanowita jedynej podstawy
rozstrzygniecia. Organ uwzglednit rowniez informacje uzyskane od Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Chetmie dotyczace stanu postepowania sgdowo-
administracyjnego, wyjasnienia inwestora dotyczace charakteru ztozonego wniosku
oraz pozostaly zgromadzony materiat dowodowy, dokonujac jego oceny zgodnie z
zasadami wynikajacymi z art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Wojt Gminy Biatopole posiadat analize
prawng odnoszaca sie do wplywu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
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Lublinie z dnia 3 czerwca 2025 r. na prowadzone postepowanie administracyjne i
wykorzystat jej ustalenia jako jeden z elementéw materiatu dowodowego stuzgcego
ocenie dopuszczalno$ci dalszego procedowania sprawy. Z akt sprawy nie wynika
natomiast, aby analiza ta stanowita samodzielng podstawe rozstrzygniecia — byta ona
jednym z dowodéw uwzglednionych przez organ przy kompleksowej ocenie
catoksztattu okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy.

28.Czy Woéjt Gminy Biatopole wystepowal do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Wod
Polskich, Sanepidu lub innego organu o stanowisko w zakresie skutkow
wyroku WSA dla obecnego postepowania?

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze Wéjt
Gminy Biatopole podejmowat dziatania zmierzajgce do uzyskania stanowisk
wiasciwych organéw wspétdziatajgcych w toku prowadzonego postepowania, jednak
wytgcznie w zakresie wynikajacym z przepiséw ustawy o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie oraz odnoszacym sie do oceny planowanego
przedsiewzigcia. Z dokumentacji sprawy wynika réwniez, ze po zmianie zakresu
przedsigwzigcia oraz uzupetnieniu Karty Informacyjnej Przedsiewziecia organ
ponownie zwrécit sie¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie
oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Chetmie o zajecie
stanowiska w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
Srodowisko. Organy te dokonaty ponownej oceny uzupetnionej dokumentacii i wydaty
odpowiednio postanowienie oraz opinie sanitarno-epidemiologiczna.

Jednoczesnie z akt sprawy wynika, ze Wojt Gminy Biatopole wystapit do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Chetmie o udzielenie informagji
dotyczacych stanu postepowania sadowo-administracyjnego zwigzanego z decyzja
$rodowiskowg znak 0S.604.16.2024, w szczegdlnosci w zakresie wniesionej skargi
kasacyjnej oraz skutkéw wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
dla prowadzonego postepowania. Uzyskane informacje zostaty uwzglednione przez
organ przy ocenie dopuszczalnosci dalszego prowadzenia sprawy, obok wyjasnien
inwestora oraz sporzadzonej na zlecenie Gminy analizy prawne;j.

Z dokumentacji nie wynika natomiast, aby Wojt Gminy Biatopole wystepowat do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego lub
innych organéw z odrgbnym pytaniem prawnym dotyczacym wylacznie skutkow
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 3 czerwca 2025 r. dla
prowadzonego postepowania administracyjnego. Organy wspétdziatajace zajmowaty
stanowiska w zakresie swoich ustawowych kompetencji, tj. oceny potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz wptywu planowanego
przedsigwzigecia na poszczegdine elementy $rodowiska, na podstawie przedtozone;j
Karty Informacyjnej Przedsigwziecia i jej uzupetnien. W wydanych opiniach i
postanowieniach nie rozstrzygaty one kwestii skutkéw procesowych wyroku

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego ani dopuszczalnosci prowadzenia nowego
postgpowania administracyjnego.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze jedynym organem, do ktérego Wojt Gminy
Biatopole zwrécit sie w zwigzku z zagadnieniami dotyczacymi skutkéw wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, byto Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Chetmie, od ktérego pozyskano informacje dotyczace stanu postepowania
sadowo-administracyjnego. Natomiast Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,
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Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie oraz Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny wykonywaty swoje ustawowe kompetencje opiniodawcze w
zakresie oceny S$rodowiskowe] przedsiewziecia, a nie w zakresie interpretacji
skutkow wyroku sadu administracyjnego dla prowadzonego postepowania.

29.Czy Wojt Gminy Biatopole zweryfikowal, czy aktualnie procedowany
katalog odpadéw jest zgodny z zakresem decyzji Srodowiskowej,
pozwolenia na budowe oraz zezwolenia Marszatka Wojewodztwa
Lubelskiego na przetwarzanie odpadow?

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze Wojt
Gminy Biatopole dokonat weryfikacji zgodnosci planowanego przedsiewzigecia z
dokumentacjg stanowigcg podstawe prowadzonego postepowania, jednak zakres tej
weryfikacji wynikal z kompetencji organu wiasciwego do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. W toku postepowania analizowano przede
wszystkim relacje pomiedzy aktualnym wnioskiem a wczes$niej wydang decyzjg
srodowiskowa znak 0S.604.16.2024 oraz oceniano, czy planowane rozszerzenie
katalogu odpadéw powoduje konieczno$¢ wydania nowej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach na podstawie § 3 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko. W tym celu inwestor
zostat zobowigzany do szczegétowego wskazania, ktére warunki okreslone w decyzji
srodowiskowej z dnia 26 wrzesnia 2024 r. ulegng zmianie wskutek rozszerzenia
katalogu odpadoéw oraz do wykazania, ze roczna wydajno$¢ instalacji pozostaje bez
zmian, a planowane przedsiewziecie polega wytacznie na dopuszczeniu do
przetwarzania dodatkowych rodzajow odpadéw. Ziozone wyjasnienia oraz
uzupetnienia Karty Informacyjnej Przedsiewziecia zostaty nastepnie poddane ocenie
przez organ prowadzgcy postepowanie oraz organy wspotdziatajgce.

Z dokumentacji sprawy wynika rowniez, ze przedmiotem wniosku byto wydanie
nowej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach obejmujgcej rozszerzenie
katalogu odpadéw o kody 19 08 02 — zawarto$¢ piaskownikéw, 20 01 99 — inne
niewymienione frakcje zbierane w sposob selektywny (popioty) oraz 20 02 01 —
odpady ulegajace biodegradacji, przy zachowaniu dotychczasowej wydajnosci
instalacji oraz bez rozbudowy lub przebudowy istniejacych obiektéw. Jednoczesnie z
dokumentacji wynika, ze inwestor wskazat, iz pozostate warunki okreslone w decyzji
srodowiskowej znak 0S.604.16.2024 pozostajg aktualne, natomiast zmiana dotyczy
wylacznie rozszerzenia katalogu odpadoéw dopuszczonych do przetwarzania.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze z akt sprawy wynika, iz organ dysponowat
informacjg o wydaniu decyzji o pozwoleniu na budowe dla instalacji oraz uwzgledniat
te okolicznoé¢ przy ocenie charakteru przedsiewzigcia. W uzupetnieniu Karty
Informacyjnej Przedsiewziecia wskazano, ze instalacja jest realizowana na podstawie
decyzji Starosty Chetmskiego nr 166/25 z dnia 29 kwietnia 2025 r., a planowana
zmiana nie obejmuje wykonania nowych obiektéw budowlanych ani przebudowy
istniejacej instalacji. Informacje te stanowity element materialu dowodowego
ocenianego przez organ.

Natomiast z dokumentacji zgromadzonej w sprawie nie wynika, aby Wojt Gminy
Biatopole prowadzit odrebne postepowanie weryfikacyjne dotyczace zgodnosci
aktualnie procedowanego katalogu odpadéw z decyzja Marszatka Wojewddztwa
Lubelskiego zezwalajacg na przetwarzanie odpadéw. W aktach sprawy brak jest
dokumentéw wskazujacych, aby organ analizowat tre§¢ obowigzujgcego zezwolenia
marszatka lub dokonywat formalnej oceny zgodnosci nowego katalogu odpadow z
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tym rozstrzygnieciem. Wynika to réwniez z zakresu kompetencji organu wtasciwego
do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéry dokonuje oceny
Srodowiskowych aspektéw planowanego przedsiewziecia, natomiast kwestie
zgodnosci prowadzonej dziatalnosci z decyzjami odpadowymi podlegajg ocenie w
odrebnych postepowaniach prowadzonych przez wtasciwe organy administraciji.

W  konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze z materialtu dowodowego wynika
przeprowadzenie przez Wojta Gminy Biatopole weryfikacji w zakresie zgodnosci
planowanego przedsiewziecia z wcze$niej wydang decyzjg o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz uwzglednienie informacji dotyczgcych pozwolenia na
budowe. Nie wynika natomiast, aby w aktach sprawy znajdowata sie odrebna analiza
lub stanowisko potwierdzajgce formalng weryfikacje zgodnosci aktualnie
procedowanego katalogu odpadéw z obowigzujagcym zezwoleniem Marszatka
Wojewddztwa Lubelskiego na przetwarzanie odpadéw. Odpowiedz w tym zakresie
moze by¢ zatem udzielona wyfacznie w granicach informacji wynikajgcych z
dokumentacji sprawy, bez wykraczania poza zgromadzony materiat dowodowy.

30. Czy Wojt Gminy Biatopole moze jednoznacznie potwierdzié, ze wszystkie
opinie, uzgodnienia i stanowiska organéw wspétdziatajacych dotycza
tego samego, aktualnego katalogu odpadéw, ktéry ma byé objety
decyzja koncowa?

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nalezy stwierdzié, ze Wojt
Gminy Biatopole moze potwierdzi¢, iz ostateczne rozstrzygniecie zostato
poprzedzone uzyskaniem stanowisk organéw wspétdziatajgcych odnoszacych sie do
aktualnego katalogu odpadéw objetego decyzjg korcowa. Jednocze$nie nalezy
wskazac, ze w toku prowadzonego postepowania doszio do jednorazowej zmiany
katalogu odpadéw polegajgcej na wykresleniu kodu 19 08 01 — skratki oraz
wprowadzeniu w jego miejsce kodu 20 02 01 — odpady ulegajgce biodegradaciji.
W zwigzku z tg zmiang organ prowadzacy postepowanie nie poprzestat na
stanowiskach wydanych dla pierwotnej wersji przedsiewziecia, lecz podjat dalsze
czynnosci procesowe majgce na celu zapewnienie, aby organy wspoétdziatajace
mogty odnies¢ sie do aktualnego zakresu przedsiewziecia.

Po przediozeniu przez inwestora uzupetnionej dokumentacji, obejmujacej Aneks
nr 1 do Karty Informacyjnej Przedsigwzigcia z dnia 17 marca 2026 r., zawierajacy juz
ostateczny katalog odpadéw obejmujacy kody 19 08 02 — zawarto$é piaskownikow,
20 01 99 - inne niewymienione frakcje zbierane w sposéb selektywny (popioty) oraz
20 02 01 - odpady ulegajace biodegradacji, organ prowadzacy postepowanie w dniu
19 marca 2026 r. ponownie wystapit do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie oraz Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego o wydanie
opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko. Roéwnoczes$nie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska prowadzit
dalsze postgpowanie wyjasniajace w oparciu o uzupetniona dokumentacje i wydane
przez niego rozstrzygnigcie odnosito sie juz do zmienionego zakresu
przedsiewziecia.

Z akt sprawy wynika zatem, ze chociaz pierwsze stanowiska czesci organow
wspotdziatajgcych byly wydawane w odniesieniu do pierwotnego katalogu odpadow,
obejmujgcego kod 19 08 01 - skratki, to po dokonaniu zmiany zakresu
przedsigewzigcia organ zapewnit ponowne przeprowadzenie wymaganych czynnosci
opiniujgcych dla aktualnej dokumentacji. W konsekwencji ostateczne rozstrzygniecie

26



zostato poprzedzone procedurg obejmujaca katalog odpaddéw odpowiadajacy decyzji
koncowej, tj. obejmujgcy odpady o kodach 19 08 02, 20 01 99 oraz 20 02 01.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze z dokumentacji sprawy wynika, iz
ostateczne stanowiska organow wspodtdziatajgcych, stanowigce podstawe wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, odnosity sie do tego samego,
aktualnego katalogu odpaddw, ktoéry zostat objety decyzjg korcowg. Okoliczno$¢ ta
byta wynikiem uzupetnienia dokumentacji przez inwestora oraz ponownego
skierowania sprawy do wiasciwych organéw wspétdziatajgcych po dokonaniu jedyne;j
zmiany katalogu odpadéw w toku postepowania.

31.Czy dla inwestycji AGROCAL sp. z 0.0. w Busnie zostala wydana

decyzja o warunkach zabudowy albo decyzja zmieniajagca warunki

zabudowy?
Decyzja o warunkach zabudowy GB.6730.1.2025 z dnia 4 marca 2025 r., zostata
wydana przez Wéjta Gminy Biatopole, na wniosek EKO-DYS POLSKA Sp. z o.0.,
Busno 89, 22-135 Biatopole, z dnia 17 stycznia 2025 r. Dotyczyta ustalenia
warunkoéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie instalacji do wytwarzania
organiczno-mineralnych $rodkéw poprawiajgcych wiasciwosci gleby na dziatce
oznaczonej nr ewid. 490/1, potozonej w obrebie Busno, gmina Biatopole, powiat
chetmski, wojewddztwo lubelskie. Projekt decyzji zostat uzgodniony z:

1) Zarzadcg drogi wojewodzkiej — uzgodniono na zasadzie milczacej zgody
(projekt decyzji wystano do uzgodnien 31.01 2025r.),
2) Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Chetmie — Postanowienie z dnia

13.02.2025r., znak: NS-NZ.9027.2.25.2025.
Nastepnie po rozpatrzeniu wniosku EKO-DYS POLSKA Sp. z o0.0., Busno 89,
22-135 Biatopole, z dnia 17 marca 2025 r., doreczonego dnia 18 marca 2025 r.
w sprawie zmiany decyzji o warunkach zabudowy znak: GB.6730.1.2025 z dnia 4
marca 2025 r., wydanej przez Wéjta Gminy Biatopole, dla inwestycji polegajacej na
budowie instalacji do wytwarzania organiczno-mineralnych $rodkéw poprawiajgcych
witasciwosci gleby na dziatce oznaczonej nr ewid. 490/1, potozonej w obrebie Busno,
gmina Biatopole, powiat chetmski, wojewodztwo lubelskie, w dniu 24 marca 2025 r.
zostata wydana decyzja o zmianie decyzji GB.6730.1.2025 z dnia 24 marca 2025 r.
Wobec o$wiadczenia wnioskodawcy o zrzeczeniu sie prawa do odwotania od
wydanej decyzji w dniu 24 marca przedmiotowa decyzja stata si¢ ostateczna.
Na wniosek z dnia 24 marca 2025 r. EKO-DYS POLSKA SP.Z 0.0. z siedzibg w
miejscowosci Busno 89, decyzja GB.6730.1.2025 zostata przeniesiona na rzecz
Agrocal Sp. z 0.0. z siedzibg Busno 89, 22-135 (decyzja Woéjta Gminy Biatopole
znak: GB.6730.1.1.2025 z dnia 28 marca 2025).
W dniu 26 lutego 2026 r. po rozpatrzeniu wniosku AGROCAL Sp. z 0.0., Busno 89,
22-135 Biatopole, z dnia 8 grudnia 2025 r., zostata wydana decyzja okreslajgca
warunki zabudowy dla inwestycji polegajgcej na rozbudowie i przebudowie budynku
biurowo-socjalnego na dzialce oznaczonej nr ewid. 490/1, potozonej w obrebie
Busno, gmina Biatopole, powiat chetmski, wojewédztwo lubelskie. Wobec
o$wiadczenia wnioskodawcy o zrzeczeniu sie prawa do odwotania od wydanej
decyzji w dniu 27 lutego 2026r. decyzja stata si¢ ostateczna.

32. Jezeli tak. prosimy o wskazanie:
- daty wydania decyzji.

- znaku sprawy,
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- organu, ktory ja wydal,

- zakresu inwestycji objetego tg decyzja.
- czy decyzja jest ostateczna.

Udzielono odpowiedzi przy pyt. 31.

33. Na jakiej podstawie prawnej i faktycznej Woéjt Gminy Biatopole wydat
decyzje o warunkach zabudowy dla inwestycji AGROCAL sp. z 0.0. w
Busnie?

Decyzje wydawane zostaty na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2024 r. poz. 572) oraz art. 4 ust. 2
pkt 2, art. 59 ust. 1, art. 60 ust. 1, art. 61 ust. 1, art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2024 r. poz. 1130,
z poézn. zm.), w zwigzku z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 roku o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688, z p6zn. zm.).

34.Czy przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy Woéjt Gminy
Biatopole dysponowat ostateczng decyzja o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla tej inwestycji?

Decyzja $rodowiskowa Woéjta Gminy Biatopole znak: 0S.604.16.2024 zostata
wydana 26 wrzeénia 2024 r. i po uzyskaniu decyzji Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Chetmie z dnia 15 stycznia 2025r.Rep.SKO.11.41/996/0S/2024
stwierdzajgcej utrzymanie w mocy zaskarzonej przedmiotowej decyzji, decyzja
0S.604.16.2024 z dniem 20 stycznia 2025 r. stata sie ostateczna. Decyzja
o warunkach zabudowy GB.6730.1.2025 z dnia 4 marca 2025 r. uwzglednia
ustalenia decyzji 0S.604.16.2024 ktora zostata wydana 26 wrzes$nia 2024 r.

35.Czy decyzja o warunkach zabudowy zostata wy dana w oparciu o

decyzje Srodowiskowa Wéjta Gminy Biatopole znak 05.604.16.2024 z
dnia 26 wrzesnia 2024 r.?

Decyzja o warunkach zabudowy GB.6730.1.2025 z dnia 4 marca 2025 r.
uwzglednia ustalenia decyzji $rodowiskowej 0S.604.16.2024, ktéra zostata
wydana 26 wrzesnia 2024r. Fakt utrzymania w mocy decyzji 0S.604.16.2024
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Chetmie, pozwolit zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa w tym zakresie, na prowadzenie postepowania
administracyjnego w celu wydania decyzji o warunkach zabudowy dla
nieruchomos$ci nr dziatki 490/1 obreb Busno. Decyzja o warunkach zabudowy
GB.6730.1.2025 z dnia 4 marca 2025 r. uwzglednia ustalenia decyz;i
0S.604.16.2024 ktéra zostata wydana 26 wrze$nia 2024 r.

36.W jaki sposéb Wo6jt Gminy Biatopole ocenia wplyw wyroku
Wojewoddzkiego Sadu dmlnlstracyjne?o w Lublinie z dnia 3 czerwca
2025 r.. sggn. Il SA/Lu 168/25, uchylajgcego decyzje sSrodowiskowa
0S.604.16.2024. na waznos$¢, skutecznosé 1 dalsze wykorzystywanie
decyzji o warunkach zabudowy?

Decyzja Srodowiskowa Wojta Gminy Biatopole znak: 0$.604.16.2024 zostala
wydana 26 wrzesnia 2024 r. i po zaskarzeniu utrzymana w mocy i z dniem 20
stycznia 2025 r. stata sie ostateczna. W pierwszej kolejnosci organ zwrécit sie do
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Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Chetmie o udzielenie informacji
dotyczacej aktualnego etapu postepowania odnoszacego sie do decyzji
0S.604.16.2024, w tym kwestii zwigzanych z ewentualnym wstrzymaniem jej
wykonania. W odpowiedzi uzyskano informacje, ze od wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego zostata wniesiona skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wobec czego postepowanie sadowo-administracyjne nie
zostato prawomocnie  zakonczone. Jednocze$nie inwestor przediozyt
postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, z ktérego
wynikato, ze wykonanie decyzji Srodowiskowej nie zostato wstrzymane. Decyzja o
warunkach zabudowy GB.6730.1.2025 z dnia 4 marca 2025 r., zostata wydana
przez Wojta Gminy Biatopole, na wniosek EKO-DYS POLSKA Sp. z 0.0., Busno
89, 22-135 Biatopole, z dnia 17 stycznia 2025 r., dotyczyta ustalenia warunkow
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie instalacji do wytwarzania
organiczno-mineralnych $rodkéw poprawiajgcych witasciwosci gleby na dziatce
oznaczonej nr ewid. 490/1, potozonej w obrebie Busno, gmina Biatopole, powiat
chetmski, wojewddztwo lubelskie.

37. Czy po wydaniu wyroku WSA Wojt Gminy Bialopole dokonat analizy, czy
decyzja o warunkach zabudowy nadal moze stanowi¢ podstawe dla
dalszych decyzji administracyjnych dotyczacych inwestycji AGROCAL

sp.z 0.0.?

Decyzja $rodowiskowa Woéjta Gminy Biatopole znak: 0S.604.16.2024 zostata
wydana 26 wrzesnia 2024 r. i po uzyskaniu decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Chetmie z dnia 15 stycznia 2025 r. Rep.SKO.11.41/996/0S/2024
stwierdzajgcej utrzymanie w mocy zaskarzonej przedmiotowej decyzji, decyzja
0$.604.16.2024 z dniem 20 stycznia 2025 r. stata sie ostateczna. Decyzja
o warunkach zabudowy GB.6730.1.2025 z dnia 4 marca 2025 r. uwzglednia
ustalenia decyzji 0S.604.16.2024, ktéra zostata wydana 26 wrzes$nia 2024 r.

38.Czy decyzja o warunkach zabudowy obejmowata instalacje do
przetwarzania odpadéw w zakresie osadow $ciekowych, czy rowniez
pozniejsze rozszerzenie katalogu odpadéw o inne kody?

Decyzja o warunkach zabudowy GB.6730.1.2025 z dnia 4 marca 2025 r., zostata
wydana przez Wéjta Gminy Biatopole, na wniosek EKO-DYS POLSKA Sp. z 0.0,
Buéno 89, 22-135 Biatopole, z dnia 17 stycznia 2025 r., dotyczyta ustalenia
warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie instalacji do
wytwarzania organiczno-mineralnych $rodkéw poprawiajgcych wiasciwosci gleby
na dzialce oznaczonej nr ewid. 490/1, potozonej w obrebie Busno, gmina
Biatopole, powiat chetmski, wojewodztwo lubelskie i uwzglednia ustalenia decyzji
08.604.16.2024 ktora zostata wydana 26 wrzesnia 2024 r.

39. Czy decyzja o warunkach zabudowy obejmowata przedsigewziecie w
takim samym zakresie, jaki jest obecnie procedowany przez Wojta
Gminy Biatopole?.

Decyzja o warunkach zabudowy GB.6730.1.2025 =z dnia 4 marca
2025r.uwzglednia ustalenia decyzji srodowiskowe;j 0S.604.16.2024 ktéra zostata
wydana 26 wrzesnia 2024r.
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40.Czy po zmianie lub planowanej zmianie katalogu kodéw’ odpadéw
Wojt Gminy Biatopole analizowat koniecznos¢ zmiany, uchylenia albo
ponownego wydania decyzji o warunkach zabudowy?

Po planowanym zwiekszeniu rodzajéw odpaddéw przetwarzanych na instalacji
w stosunku do okreslonych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wydanej przez Wojta Gminy Biatopole nr 0S.604.16.2024 z dnia 26 wrze$nia
2024 r., ktére bedg przetwarzane razem z zageszczonymi osadami $ciekowymi w
celu wyprodukowania hydrofobowego i sterylnego produktu, ktéry moze byé
stosowany jako polepszacz gleby, organiczno-mineralny $rodek poprawiajgcy
wiasciwosci gleby nie zachodzi potrzeba zmiany czy uchylenia wydanej decyzji o
warunkach zabudowy GB.6730.1.2025 z dnia 4 marca 2025 r. Zgodnie z Kartg
Informacyjng  Przedsiewziecia, przediozong przez Inwestora zdolno$é
przetwarzania w istniejgcej instalacji nie ulegnie zmianie w stosunku do
okreslonej w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej przez Wéjta
Gminy Biatopole nr 0S.604.16.2024 z dnia 26 wrzes$nia 2024 r.

41.Czy strony postepowania oraz mieszkancy zostali poinformowani o
wydaniu decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji AGROCAL sp.
Z 0.0. w Busnie?

Strony postepowania zostaly powiadomione o wszczeciu postepowania w
sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy. W trybie przepiséw KPA miaty
mozliwo$¢ zapoznania sig¢ z aktami sprawy w trakcie toczacego sie
postepowania.

42. Czy decyzja o warunkach zabudowy byta przedmiotem uzgodnien lub
opinii innych organéw? Jezeli tak, prosimy o wskazanie tych
organow oraz dat wydanych stanowisk.

Udzielono odpowiedzi przy pyt. 31.

43.Czy po uchyleniu decyzji Srodowiskowej 0$.604.16.2024 przez
Wojewddzki Sad Administracyjny Wéjt Gminy Biatopole zawiadomit
organ wydajacy pozwolenie na budowe lub inne organy o skutkach
tego wyroku dla dalszego procedowania inwestycji?

Wojt Gminy Biatopole nie byt strong postepowania sgdowo-administracyjnego.
Organ uwzglednit okoliczno$¢, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
z dnia 26 wrzesnia 2024 r., znak: 0S.604.16.2024, byia przedmiotem kontroli
sgdowo-administracyjnej. Z ustaler dokonanych w toku postepowania wynika jednak,
ze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 3 czerwca 2025
r. nie jest prawomocny, a od jego tresci zostata wniesiona skarga kasacyjna do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Organ podzielit stanowisko przedstawione w
opinii prawnej, zgodnie z ktérym nieprawomocny wyrok uchylajgcy decyzje
administracyjng nie eliminuje jej automatycznie z obrotu prawnego, a okolicznosc¢
prowadzenia postepowania kasacyjnego nie stanowi przeszkody do prowadzenia
niniejszego postgpowania oraz nie uzasadnia jego zawieszenia na podstawie art. 97
§ 1 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego.
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Analizujgc zakres planowanej zmiany organ ustalit, ze przedsiewziecie polega
wytgcznie na rozszerzeniu katalogu odpadéw kierowanych do przetwarzania poprzez
dopuszczenie dodatkowych kodéw odpadéw, przy zachowaniu dotychczasowych
parametrow technologicznych instalacji. Z dokumentacji sprawy wynika, ze
planowane przedsiewziecie nie wigze sie z realizacja nowych obiektow budowlanych,
przebudowg lub rozbudowg istniejgcej instalacji, zmiang jej wydajnosci ani
zwiekszeniem ilosci odpadoéw przewidzianych do przetwarzania. Zmiana dotyczy
wytgcznie zakresu rodzajow odpadéw kierowanych do istniejgcego procesu
technologicznego.

44.Czy Wojt Gminy Biatopole analizowal, czy uchylenie decyzji
srodowiskowej moze mie¢ wptyw na decyzje o warunkach zabudowy,
pozwolenie na budowe Ilub inne decyzje dotyczace inwestycji
AGROCAL sp. z0.0.?

Udzielono odpowiedzi przy pyt 43.
45. Czy Wojt Gminy Biatopole uwaza, ze decyzja o warunkach zabudowy
moze nadal stanowié¢ podstawe dalszych dzialan inwestora, jezeli

zostata wydana w zwigzku z decyzja sSrodowiskowa, ktéra zostata
nastepnie uchylona przez sad administracyjny?

Udzielono odpowiedzi przy pyt 43.

46. Jezeli tak, prosimy o wskazanie podstawy prawnej takiego stanowiska.
Udzielono odpowiedzi przy pyt.43

47.Czy Woéjt Gminy Bialopole posiada opini¢ prawng dotyczaca wptywu
uchylenia decyzji srodowiskowej na decyzje o warunkach zabudowy i
dalsze decyzje inwestycyjne?

W toku prowadzonego postepowania Wojt Gminy Biatopole uwzglednit
okoliczno$é wydania przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie wyroku z
dnia 3 czerwca 2025 r., sygn. akt Il SA/Lu 168/25, uchylajgcego decyzje
srodowiskowg Woéjta Gminy Biatopole  znak 0$.604.16.2024, poprzez
przeprowadzenie szczegdtowych czynnosci wyjaéniajgcych majacych na celu
ustalenie wplywu tego orzeczenia na mozliwo$¢ prowadzenia niniejszego
postepowania. Organ nie pominat faktu wydania wyroku, lecz poddat go analizie
zarébwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym, kierujac sie obowigzkiem
wszechstronnego wyjasénienia okolicznosci sprawy wynikajagcym z art. 7 oraz art. 77 §
1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W pierwszej kolejnosci organ zwrécit sie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Chetmie o udzielenie informacji dotyczacej aktualnego etapu
postepowania odnoszacego si¢ do decyzji 0S.604.16.2024, w tym kwestii
zwigzanych z ewentualnym wstrzymaniem jej wykonania. W odpowiedzi uzyskano
informacje, ze od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego zostata wniesiona
skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, wobec czego
postepowanie sadowo-administracyjne nie zostato prawomocnie zakonczone.
Jednoczesnie  inwestor przediozyt  postanowienie  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Lublinie, z ktérego wynikato, Ze wykonanie decyzji
érodowiskowej nie zostato wstrzymane. Okolicznosci te zostaly wigczone do
materiatu dowodowego i poddane ocenie przez organ prowadzacy postepowanie.
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Niezaleznie od powyzszego Wojt Gminy Biatopole wezwat inwestora do ztozenia
wyjasnien dotyczacych charakteru ztozonego wniosku, w szczegoélnosci wskazania,
czy przedmiotowa sprawa stanowi zmiane wcze$niejszej decyzji Srodowiskowej,
wznowienie zakonczonego postepowania, czy tez odrebne postepowanie
administracyjne. Ponadto, majac na uwadze zlozono$¢ zagadnienia oraz znaczenie
skutkéw wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego dla dalszego toku sprawy,
Gmina Biatopole zlecita sporzadzenie niezaleznej analizy prawnej dotyczacej
prawidtowosci dalszego prowadzenia postepowania, wplywu toczgcego sie
postepowania  kasacyjnego oraz zasadno$ci ewentualnego zawieszenia
postgpowania. Uzyskana opinia prawna zostata witgczona do materiatu dowodowego
I uwzgledniona przy podejmowaniu dalszych czynnos$ci procesowych.

Po przeanalizowaniu catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego organ
uznat, ze przedmiotowa sprawa dotyczy wydania nowej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia kwalifikowanego na podstawie § 3 ust. 3
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko, a nie zmiany ani wznowienia postepowania
zakoniczonego decyzjg 0S.604.16.2024. Tym samym wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego zostat uwzgledniony poprzez zbadanie jego znaczenia dla
prowadzonego postepowania, ustalenie aktualnego stanu prawnego wcze$niejszej
decyzji, ocene skutkbw wniesienia skargi kasacyjnej oraz dokonanie analizy prawnej
dotyczgcej dopuszczalnosci prowadzenia nowego postepowania administracyjnego.

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze z dokumentacji sprawy nie wynika, aby organ
pominat tres¢ wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego lub prowadzit
postepowanie z pominigciem okolicznosci zwigzanych z jego wydaniem. Przeciwnie,
zagadnienie to byto jednym z kluczowych elementéw postepowania wyjasniajacego i
stanowito podstawe podjecia dodatkowych czynnosci dowodowych przed ponownym
wystgpieniem do organéw wspdidziatajacych o wydanie opinii. Organ prowadzit
postepowanie zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej, dokonujgc oceny catoksztattu
zgromadzonego materiatu dowodowego oraz wszystkich okolicznosci majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zgodnie z przepisami ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie oraz Kodeksu postepowania
administracyjnego.

48.Czy Gmina Biatopole podejmowata jakiekolwiek dziatania majace na celu
weryfikacje, czy decyzja o warunkach zabudowy oraz inne decyzje wydane
dla inwestycji AGROCAL sp. z o.0. pozostajg aktualne i skuteczne po
wyroku WSA w Lublinie?

Decyzja o warunkach zabudowy GB.6730.1.2025 z dnia 4 marca 2025r.zostata

wydana w oparciu o ustalenia decyzji $rodowiskowej 0$.604.16.2024 ktora
zostata wydana 26 wrze$nia 2024r.

W odpowiedzi na dalszg cze$¢ pisma oznaczonego jako ,, Interpelacja
uzupetniajgca” informuje radnych Gminy Biatopole, ze zgodnie z art. 24 ust.2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz.
662 ze zm.) przepis przyznaje radnemu prawo do uzyskiwania informag;ji
I materiatéw, wstepu do pomieszczer urzedu oraz wgladu w dziatalno$¢
gminnych jednostek organizacyjnych. Uprawnienie to stuzy wykonywaniu
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mandatu i podlega ograniczeniom zwigzanym z ochrong débr osobistych oraz
tajemnic prawnie chronionych. Z informacjami i dokumentami w tym zakresie
radni Gminy Biatopole mogg zapozna¢ sie osobiscie w pok. Nr 15 Urzedu
Gminy Biatopole w godzinach od 8% do 15% po wczesniejszym uzgodnieniu
terminu wgladu do akt.

Informacje sporzadzit: Mirostaw Swietlicki.
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