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INTERPELACJA UZUPELNIAJACA

Dzialajac na podstawie art. 24 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, W
zwiazku z odpowiedzia Wéjta Gminy Biatopole z dnia 30 czerwca 2026 r. na interpelacje radnych z
dnia 9 czerwea 2026 r., dotyczacqg postepowania w sprawie zwigkszenia rodzajow odpadow
przetwarzanych w instalacji AGROCAL sp. z 0.0. w migjscowosci Busno, wnosimy o udziclenie
szczegolowych informacji w zakresie zmian katalogu kodéw odpadéw objetych postgpowaniem,
podstaw dalszego procedowania sprawy. skutkow wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie oraz decyzji o warunkach zabudowy dotyczacej tej inwestycji.

Z udziclonej odpowiedzi wynika. ze w prowadzonym postegpowaniu maja by¢ objete nastepujace
kody odpadow:

- 19 08 02 — zawartos¢ piaskownikow.

- 20 01 99 - inne niewymienione frakcje zbierane selektywnie, wskazywane jako popioly,

-20 02 01 — odpady ulegajace biodegradacji.

Jednoczesnie z dokumentow dotyezacych sprawy wynikalo, ze w ramach przedsiewzigcia
wskazywano rowniez inne kody odpadow, w tym w szczegolnosci:

- 19 08 01 — skratki.

- 19 08 02 — zawartos¢ piaskownikow,

- 20 01 99 — inne niewymienione {rakcje zbierane selektywnie.

Powyzsze rodzi uzasadniona watpliwosc. czy w toku postepowania doszlo do zmiany katalogu
odpadow objgtych wnioskiem inwestora, a jezeli tak, to czy wszystkie organy opiniujace. 1j.
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskic oraz
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, opiniowaly ten sam, aktualny zakres przedsigwzigcia.

Ma to istotne znaczenie dla mieszkancow Gminy Bialopole, poniewaz rodzaj odpadéw wplywa na
oceng mozliwych oddzialywan przedsigwziecia. w tym odorow, pylenia. transportu,
magazynowania, ryzyka powstawania odciekow, wplywu na wody gruntowe, gleby, powietrze,
klimat akustyczny oraz potencjalne konflikty spoleczne.

W zwigzku z powyzszym prosimy o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:
1. Jaki doktadnic katalog kodéw odpadéw obejmowal pierwotny wniosek AGROCAL sp. zo.0. 2
dnia 10 wrzesnia 2025 r.?

2. Jaki dokladnie katalog kodow odpadow obejmuje aktualnie procedowany wniosek inwestora?
3. Czy w toku postepowania zmicniano, uzupelniano, ograniczano albo zastgpowano kody odpadow
objete wnioskiem?

4. Jezeli tak. prosimy o wskazanie:



- kiedy dokonano kazdej zmiany,

- z czyjej inicjatywy dokonano zmiany.

- jakie kody zostaly usuniete.

- jakie kody zostaty dodane.

- ¢zym uzasadniono dokonanie zmiany.

5. Czy kod 19 08 01 — skratki byl objety pierwotnym wnioskiem lub Kartg Informacyjna
Przedsiewziecia?

6. Jezeli kod 19 08 01 zostal usunigty z zakresu przedsigwzigcia, prosimy o wskazanie:

- kiedy zostal usunigty,

- z jakiej przyczyny.

- ¢zy usunigcie nastapilo przed. czy po uzyskaniu stanowisk RDOS, Wéd Polskich i PPIS.

7. Czy kod 20 02 01 — odpady ulegajace biodegradacji byl obj¢ty pierwotnym wnioskiem
inwestora?

8. Jezeli kod 20 02 01 zostal dodany pozniej. prosimy o wskazanie:

- kiedy zostal dodany,

- 7 jakiej przyczyny,

- czy po jego dodaniu ponownie wystapiono do RDOS. Wad Polskich i PPIS o zajecie stanowiska.
9. Czy Regionalna Dyrekeja Ochrony Srodowiska opiniowala katalog odpadéw obejmujacy
doktadnie te same kody, ktdre obecnie maja by¢ objete decyzja?

10. Czy Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie opiniowato katalog odpadow obejmujacy
dokladnie te same kody, ktore obecnie maja by¢ objete decyzja?

11. Czy Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny opiniowal katalog odpaddw obejmujacy
dokladnie te same kody. ktore obecnie majg by¢ objete decyzja?

12. Czy po kazdej zmianie katalogu odpadéw organ prowadzacy postepowanie przekazywal
zaktualizowany material sprawy do organow wspotdziatajacych?

13. Czy ktorakolwiek z opinii RDOS. Wad Polskich lub PPIS zostala wydana na podstawie
wezesniejszej wersji wniosku albo wezesniejszej wersji Karty Informacyjnej Przedsigwzigcia?

14. Czy ktorakolwick z opinii organéw wspéldzialajacych dotyczyla katalogu odpadéw innego niz
katalog aktualnie procedowany przez Wajta Gminy Biatopole?

15. Czy ktérykolwiek z organdw wspoldzialajacych zglaszal zastrzezenia do wezesniejszego
katalogu kodéw odpadow?

16. Czy zmiana katalogu kodow odpadéw miata wplyw na odstapienie od przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko oraz odstapienie od obowiazku sporzadzenia raportu oddziatywania
na srodowisko?

17. Czy Wéjt Gminy Bialopole dokonal analizy. ¢czy zmiana rodzaju odpadow moze zmienia¢
charakter oddzialvwania przedsiewziecia na srodowisko 1 mieszkancow?

18. Czy Wajt Gminy Biatopole dokonal analizy. ezy odpady o kodzie 20 02 01, jako odpady
ulegajace biodegradaciji, moga powodowaé zwiekszone ryzyko odoréw, emisji, odciekow lub
innych uciazliwosei?

19. Czy w aktach sprawy znajduje sie zestawienie porownawcze kodow odpadéw objetych
pierwotnym wnioskiem i aktualnym wnioskiem?



20. Czy mieszkancy oraz strony postgpowania zostali poinformowani o ewentualnej zmianie
katalogu kodow odpadow?

21. Czy informacja o zmianic katalogu kodow odpadow zostala podana do publicznej wiadomosci
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie internetowej Gminy Bialopole lub na tablicach
ogloszen?

22. Czy po zmianie katalogu odpadéw umozliwiono stronom postgpowania wypowiedzenie si¢ co
do nowego materiatu dowodowego?

23. Czy obecne postepowanie dotyczy nowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, czy
zmiany albo rozszerzenia wezesniejszej decyzji srodowiskowej Wéjta Gminy Bialopole znak
08.604.16.2024?

24. W jaki sposéb Wajt Gminy Bialopole uwzglednil w prowadzonym postgpowaniu wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 3 czerwea 2025 r., sygn. IT SA/Lu
168/25, uchylajacy decyzje srodowiskowa Wéjta Gminy Bialopole znak 0S.604.16.2024?

25. Czy Wojt Gminy Biatopole uwaza, ze mozliwe jest dalsze procedowanic rozszerzenia
inwestycji AGROCAL sp. z 0.0. w oparciu o decyzje srodowiskowa. ktéra zostata uchylona przez
Wojewodzki Sad Administracyjny?

26. Jezeli tak. prosimy o wskazanie konkretnej podstawy prawnej takiego stanowiska.

27. Czy Wéjt Gminy Bialopole posiada analiz¢ prawna dotyczaca wptywu wyroku WSA w Lublinie
z dnia 3 czerwea 2025 r. na obecnie prowadzone postgpowanie?

28. Czy Wojt Gminy Bialopole wystepowal do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego,
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Wod Polskich, Sanepidu lub innego organu o
stanowisko w zakresie skutkoéw wyroku WSA dla obecnego postepowania?

29. Czy W6jt Gminy Biatopole zweryfikowal, czy aktualnie procedowany katalog odpadow jest
zgodny z zakresem decyzji $srodowiskowej, pozwolenia na budowe oraz zezwolenia Marszalka
Wojewddztwa Lubelskiego na przetwarzanie odpadow?

30. Czy Wéjt Gminy Biatopole moze jednoznacznie potwierdzi¢, ze wszystkie opinie, uzgodnienia i
stanowiska organéw wspéldziatajacych dotycza tego samego. aktualnego katalogu odpadow, ktory
ma by¢ objety decyzja koncowa?

31. Czy dla inwestycji AGROCAL sp. z 0.0. w Bugnie zostala wydana decyzja o warunkach
zabudowy albo decyzja zmieniajaca warunki zabudowy?

32. Jezeli tak, prosimy o wskazanie:

- daty wydania decyzji,

- znaku sprawy.

- organu, ktory ja wydal,

- zakresu inwestycji objetego ta decyzja.
- czy decyzja jest ostateczna.

33, Na jakiej podstawie prawnej i faktycznej Wajt Gminy Bialopole wydal decyzje o warunkach
zabudowy dla inwestycji AGROCAL sp. z 0.0, w Busnie?

34. Czv przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy Wajt Gminy Bialopole dysponowal
ostateczna decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla tej inwestycji?

35. Czy decyzja o warunkach zabudowy zostala wydana w oparciu o decyzje Srodowiskowa Wojta
Gminy Biatopole znak 0S.604.16.2024 z dnia 26 wrzesnia 2024 1.7

36. W jaki sposob Wojt Gminy Biatopole ocenia wplyw wyroku Wojewodzkiego Sadu



Administracyjnego w Lublinie z dnia 3 czerwea 2025 r.. sygn. I1 SA/Lu 168/25, uchylajacego
decyzje srodowiskowa 08.604.16.2024, na waznos¢, skutecznosc i dalsze wykorzystywanie decyzji
o warunkach zabudowy?

37. Czy po wydaniu wyroku WSA Wéjt Gminy Bialopole dokonal analizy, czy decyzja o
warunkach zabudowy nadal moze stanowi¢ podstawe dla dalszych decyzji administracyjnych
dotyczacych inwestycji AGROCAL sp. z 0.0.7

38. Czy decyzja o warunkach zabudowy obejmowala instalacj¢ do przetwarzania odpadow w
zakresie osadow éciekowych, czy rowniez pozniejsze rozszerzenie Katalogu odpadéw o inne kody?

39. Czy decyzja o warunkach zabudowy obejmowala przedsiewzigcie w takim samym zakresie, jaki
jest obecnie procedowany przez Wojta Gminy Bialopole?

40. Czy po zmianie lub planowanej zmianie katalogu kodéw odpadow Wajt Gminy Biatopole
analizowal koniecznoé¢ zmiany. uchylenia albo ponownego wydania decyzji o warunkach
zabudowy?

41. Czy strony postepowania oraz mieszkancy zostali poinformowani o wydaniu decyzji o
warunkach zabudowy dla inwestycji AGROCAL sp. z 0.0. w Busnie?

42. Czy decyzja o warunkach zabudowy byla przedmiotem uzgodnien lub opinii innych organow?
Jezeli tak, prosimy o wskazanie tych organéw oraz dat wydanych stanowisk.

43. Czy po uchyleniu decyzji srodowiskowej 08.604.16.2024 przez Wojewodzki Sad
Administracyjny Wéjt Gminy Bialopole zawiadomil organ wydajacy pozwolenie na budowe lub
inne organy o skutkach tego wyroku dla dalszego procedowania inwestycji?

44. Czy Wojt Gminy Biatopole analizowal. czy uchylenie decyzji rodowiskowej moze mie¢ wptyw

na decyzje o warunkach zabudowy. pozwolenie na budowg lub inne decyzje dotyeczace Inwestycji
AGROCAL sp. z 0.0.7

45. Czy W6it Gminy Bialopole uwaza, ze decyzja o warunkach zabudowy moze nadal stanowi¢
podstawe dalszych dzialan inwestora, jezeli zostata wydana w zwigzku z decyzja srodowiskowa,
ktéra zostala nastepnie uchylona przez sad administracyjny?

46. Jezeli tak, prosimy o wskazanie podstawy prawnej takiego stanowiska.

47. Czy Wojt Gminy Bialopole posiada opini¢ prawna dotyczacg wplywu uchylenia decyzji
srodowiskowej na decyzje o warunkach zabudowy i dalsze decyzje inwestycyjne?

48. Czy Gmina Bialopole podejmowala jakiekolwiek dzialania majace na celu weryfikacje. czy
decyzja o warunkach zabudowy oraz inne decyzje wydane dla inwestycji AGROCAL sp. z 0.0.
pozostaja aktualne i skuteczne po wyroku WSA w Lublinie?

Whnosimy réwnicz o udostepnienie lub wskazanie miejsca publikacji nastgpujgcych dokumentow:
1. pierwotnego wniosku AGROCAL sp. z 0.0, z dnia 10 wrzesnia 2025 r.;

2

. wszystkich uzupelnien, korekt, zmian i anekséw do wniosku:

3. wszystkich wersji Karty Informacyjnej Przedsiewzigeia:

. pism Wojta Gminy Bialopole kierowanych do RDOS. Wad Polskich i PPIS;
. stanowisk RDOS, Wod Polskich i PPIS:

. wykazu kodow odpadéw objetych pierwotnym wnioskiem:

. wykazu kodow odpaddw objetych aktualnym wnioskiem:

. dokumentow potwierdzajacych ewentualne zmiany kodéw odpadow:

OOes =3 O Ln =

. korespondencji dotyczace] zmiany katalogu odpadow:



10. analizy prawnej lub stanowiska Wajta dotyczacego wplywu wyroku WSA na obecne
postepowanie:

11. decyzji o warunkach zabudowy dotyczace] inwestycji AGROCAL sp. z 0.0. w Busnie:

12. ewentualnych decyzji zmieniajacych warunki zabudowy:

13. uzasadnienia decyzji o warunkach zabudowy:

14. wniosku inwestora 0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy:

15. zalacznikow do wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy:

16. dokumentow i uzgodnien, na podstawie kiorych wydano decyzj¢ o warunkach zabudowy:

17. korespondencji dotyczacej wplywu wyroku WSA na decyzje o warunkach zabudowy,
pozwolenie na budowg oraz dalsze decyzje dotyczace inwestycji.

Uzasadnienic

Sprawa ma istotne znaczenie dla mieszkancow Gminy Bialopole, poniewaz dotyczy instalacji do
przetwarzania odpadow planowanej na terenie miej scowosci Busno. Zmiana katalogu kodow
odpadéw nie jest kwestia techniczng ani wylacznie formalna. Rodzaj odpadéw moze mie¢
bezposredni wplyw na zakres oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, zdrowie i komfort
zycia mieszkancow.

W szezegdlnosci inny charakter oddziatywania moga mie¢ odpady pochodzgce 7 oczyszczalni
$ciekaw, zawartosé piaskownikow, skratki. popioly czy odpady ulegajace biodegradacji. Kazda
zmiana Katalogu odpadéw powinna by¢ jednoznacznie wyjasniona oraz oceniona przez wlasciwe
organy.

Zachodzi rowniez potrzeba wyjasnienia. czy opinie RDOS. Wad Polskich i PPIS zostaty wydane
dla tego samego zakresu przedsiewziecia, ktory aktualnie ma zosta¢ objety decyzja. W przeciwnym
razie moze powsta¢ watpliwos¢, czy material dowodowy sprawy jest spOjny i kompletny.

Dodatkowo istotne znaczenie ma wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia
3 czerwca 2025 r.. sygn. 11 SA/Lu 168/25. uchylajacy decyzje srodowiskowa Wajta Gminy
Bialopole znak 0$.604.16.2024. W ocenie radnych konieczne jest jednoznaczne wyjasnienie, jaki
wplyw ten wyrok ma na obecnie prowadzone postepowanie dotyczace zwigkszenia rodzajow
odpadéw przetwarzanych przez AGROCAL sp. z 0.0.

Kwestia decyzji o warunkach zabudowy ma rowniez istotne snaczenie. poniewaz decyzja ta mogla
stanowié jeden z elementow umozliwiajacych dalsze procedowanie inwestycji, w tym uzyskanie
pozwolenia na budowe. W zwigzku z uchyleniem przez Wojewodzki Sad Administracyjny decyzji
srodowiskowej Wéjta Gminy Bialopole znak 08.604.16.2024 konieczne jest wyjasnienie, czy
decyzja o warunkach zabudowy byla oparta na tej decyzji srodowiskowej oraz czy wyrok WSA
wplywa na mozliwos¢ dalszego powolywania si¢ na warunki zabudowy w kolejnych
postepowaniach administracyjnych.

Wnosimy o udzielenie odpowiedzi w ustawowym terminie oraz o publikacj¢ interpelacji wraz z
odpowiedzia w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Bialopole.
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